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Siamo, dunque, alla fine della leggenda sulle origini di 
Roma, quando Tito Tazio prima e Romolo dopo scom- 
paiono dalla scena: ucciso, il primo, il Sabino, dai paren- 
ti inferociti di quegli ambasciatori di Lavinio che erano 
stati ammazzati da briganti amici di lui (ma il sospetto 
ricadde su Romolo, che poco dolore aveva mostrato per 
la morte dell'uomo che s'era associato nel governo); spa- 
rito, il secondo, dopo aver sconfitto Fidene e Veio, nel 
buio di un’eclissi o di un temporale: forse eliminato dai 
senatori irritati dal fare sempre più monarchico del fon- 
datore, dalla sua arroganza tirannica; oppure asceso in 
cielo e divenuto un dio, Quirino: come Giulio Proculo 
dichiarò in pubblico gli avesse rivelato Romolo stesso, 
apparendogli dopo la morte sul Quirinale. Se «scomo- 
dissimo» fu per i Romani ricordare «il modo della na- 
scita della città, fra inganni, uccisioni e gentaglia», non 
tanto più comodo deve essere stato per loro consacrare 
alla leggenda la fine delle origini. 

Il quarto volume della Leggenda di Roma porta a conclu- 
sione il grande lavoro di raccolta e interpretazione dei 
miti che i Romani stessi si sono tramandati per genera- 
zioni sull’inizio e i primi sviluppi della loro città: miti che 
costituiscono un aspetto essenziale della storia culturale, 
e perciò della storia tout court, dell'antica Roma. La sa- 
piente architettura del volume ha però struttura circo- 
lare: perché dopo esser giunto alla fine di Romolo, esso 
ritorna al principio, alla fondazione, e ne elenca gli ar- 
tefici secondo le fonti. Credevamo di sapere che Roma 
fosse stata fondata da un discendente di Enea, Romolo, 
con o senza Remo. Invece alcuni propugnarono un'ori- 
gine autoctona: nell’Exeide è Evandro che stabilisce «la 
rocca Romana». Altri, sino al Medioevo, sostennero poi 
che il vero fondatore della città fosse Ulisse, o diretta- 
mente, collaborando con Enea, o indirettamente attra- 
verso uno dei suoi figli: Telemaco (che sposò la figlia di 
Enea, Rome), oppure Romo o Romano o Latino, gene- 
rati con Circe. La Leggenda di Roma si chiude con una 
domanda: quale fu il ceppo originario della città? Latino, 
troiano, greco, misto? La pluralità si addiceva certo alla 
città che accoglieva tutti e su tutti dominava, l’incertez- 

za la rendeva enigmatica, misteriosa: divina essa stessa. 
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CONSIDERAZIONI FINALI 


Metodo e problemi: premessa 


Per chi é stato storico dell'arte in gioventü, ragionare da stori- 
co presuppone cominciare a considerare globalmente e sistemati- 
camente le cose umane: non soltanto grandi azioni di uomini illu- 
stri ma anche costumi, istituzioni ed economia di un'intera società. 

Ma è raro che la storia venga intesa cosi, tanto che per cogliere 
la grande totalità del reale si ricorre generalmente all'antropologia 
culturale. Come gli etno-antropologi interrogano i popoli ancora 
esistenti e il paesaggio in cui vivono, cosi lo storico-antropologo 
interroga le fonti scritte dei popoli estinti e i paesaggi tramontati, 
grazie alla filologia e all'archeologia. 

Operare in questo modo non é semplice. Molti popoli hanno 
cominciato a registrare i loro racconti tradizionali solo a partire da 
un momento alquanto avanzato della propria esistenza, comei Ro- 
mani, che hanno scritto la loro storia oltre mezzo millennio dopo 
la fondazione di Roma. Inoltre gli annales redatti dai pontefici -- si- 
curamente dall'inizio della libera res publica (509 a.C.) — sarebbe- 
ro stati in gran parte distrutti dai Galli nel 390 a.C. Quindi, i pri- 
mi storici di Roma avrebbero ricostruito la storia più antica della 
loro città inventando un passato inesistente? 

L'archeologia sta rivelando dati sempre più sorprendenti, che 
sono in gran parte compatibili con quelli tràditi: la città dei Tar- 
quini fu effettivamente grande e trasse la sua origine due secoli pri- 
ma, quando già sono presenti un potere regio e un luogo centra- 
le, il Foro, posto tra Palatino e Campidoglio/Arce. Così gli storici 
detti “ipercritici”, per i quali la storia della prima Roma era stata 
completamente inventata, sono stati costretti ad ammettere la ve- 
ridicità degli elementi essenziali della tradizione in presenza di da- 
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ti archeologici convergenti. Si é trattato, tuttavia, di un'ammissio- 
ne fatta controvoglia, e mai realmente messa in pratica. Rari sono 
stati infatti gli storici che hanno fatto della sintonia o della disto- 
nia tra tradizione letteraria e archeologia un metodo comparativo 
sistematicamente applicato. 

Il problema della validità dei racconti mitistorici dell'età re- 
gia e della prima età repubblicana fu sollevato dagli stessi stori- 
ci antichi. Scrive Livio (VI r, 1-2): «Ho esposto in cinque libri 
le imprese che i Romani compirono dalla fondazione della città 
(753 a.C.) alla sua presa (390 a.C.), eventi oscuri sia per la gran- 
de antichità, sia perché rari erano in quell’epoca gli scritti, unici 
affidabili custodi della memoria di eventi reali, e inoltre perché, 
se pure se ne trovava testimonianza nei commentari dei pontefici 
e negli altri documenti pubblici e privati, la maggior parte andò 
distrutta con l'incendio della città». Per la verità, Livio ignora- 
va la misura della distruzione gallica e non teneva conto delle te- 
stimonianze archeologiche, essendo l'archeologia una disciplina 
sconosciuta all'antichità. Il vuoto piü grave sarebbe durato per- 
tanto cinque generazioni e mezzo: tra l'invasione dei Galli e Fa- 
bio Pittore, il primo storico. 

Livio cosi conclude (praef. 6-7): «Quello che si tramanda a pro- 
posito di ció che precedette la fondazione o della fondazione stes- 
sa, degno di racconti di poeti (fabulae) più che utile alla testimo- 
nianza di avvenimenti reali, non mi sento di darlo per certo né di 
respingerlo». Quanto trovato dallo storico romano sui primi seco- 
li della città sarebbe classificabile non tra le res gestae ma tra le fa- 
bulae, che Livio ha accolto, seppure con riserva, ma che gli iper- 
critici contemporanei hanno invece respinto. 

Per gli storici vecchio stile (alla von Ranke), sarebbero degne di 
racconto solo le gesta politico-militari dei grandi uomini testimo- 
niate da scritti ufficiali: sono le res gestae di Livio. In tale prospetti- 
va, la Roma dei primi secoli diventa un argomento sostanzialmente 
intrattabile, anche perché l'archeologia é considerata dagli specia- 
listi delle fonti scritte alla stregua di una lingua extraterrestre, fat- 
ta di dati senza quel significato che solo le fonti letterarie sarebbe- 
ro in grado di conferire. Per essi, capire che il Foro era una piazza 
pubblica sarebbe impossibile senza fonti scritte. L'intera scien- 
za proto-storica e preistorica viene cosi in un sol colpo distrutta e 
nulla potremmo dire anche della civiltà micenea, se non ne avessi- 
mo decifrato la scrittura. Per l'archeologo, queste affermazioni so- 
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no assurdità, ma per Roma abbiamo fonti scritte, tante fonti e an- 
che concordi tutto sommato. 

Insomma, per le origini di Roma possiamo contare su res ges- 
tae, considerate da Livio obscurae, e anche su fabulae, che Livio 
non dava per certe ma che neppure respingeva. Si trattava di un 
patrimonio memoriale molto consistente, coerente nei lineamen- 
ti fondamentali e di ardua valutazione. Per gli storici contem- 
poranei che hanno inteso basarsi solo su fonti scritte, coeve ri- 
spetto agli eventi e ufficiali, non vi é altra spiegazione per tale 
patrimonio che il falso. Eppure é possibile intendere la storia se- 
condo un'altra prospettiva, e cioé da un'angolazione antropolo- 
gico-culturale. La storia culturale si distingue dalla vecchia sto- 
riografia perché interpreta le società come entità costituite da 
sistemi di valori e significati consolidati e tradizionali. Ne conse- 
gue che tutte le testimonianze relative a una simile idea di cultu- 
ra acquistano la dignità di documenti storici. Se l'immaginario, 
la mentalità, i costumi, le istituzioni, il paesaggio e l'economia 
diventano materie d'interesse storico, allora anche miti, leggen- 
de, religione, nomi dei luoghi, opere d'arte e merci possono as- 
surgere alla dignità di fonti. Cosi anche le testimonianze sulla 
prima Roma diventano interessanti, sia per le res gestae, che ri- 
mangono obscurae e quindi incerte -- alle quali solo l'archeologia 
é in grado di conferire verosimiglianza tramite una convergen- 
za di dati -, sia per le fabulae, capaci di rivelare modi di pensa- 
re, costumi, Istituzioni e riti. 

Un'ottica simile a questa non era estranea agli stessi storici an- 
tichi, in ció piü avanzati degli storici contemporanei (alla von Ran- 
ke). Scrive Livio (praef. 9-11): «À me interessa che ciascuno rifletta 
per parte sua su queste cose: quali siano stati gli stili di vita, quali i 
costumi, grazie a quali uomini e a quali capacità si sia formato e ac- 
cresciuto, in pace e in guerra, l'impero». Scrive a sua volta Dioni- 
sio di Alicarnasso (Ant. Rom. I 8, 2): «Descriveró tutte le forme di 
governo che Roma ha avuto, le usanze principali e le leggi più fa- 
mose, in complesso dunque tutta la vita della Roma arcaica». Im- 
porta quindi il modo di vivere e di pensare e di sentire la vita, e so- 
no le cose che interessano a noi. 

Fabula designa in latino il mezzo grazie al quale si realizza la 
parola, in particolare quella efficace, potente e autorevole, prero- 
gativa di veggenti, sacerdoti e poeti. Nel fari colui che parla non è 
la fonte che trasmette l’atto verbale, perché ve ne è a monte una, 
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ben più autorevole anche se ignota, che fonda la validità del det- 
to in una sfera superiore rispetto alla vita ordinaria, inaccessibile 
all'uomo comune. Scrive Isidoro di Siviglia (Etymologiae I 40, 1): 
«I poeti chiamano le fabulae dal verbo fari, perché non riguarda- 
no eventi avvenuti ma sono racconti elaborati parlando». Pur non 
avendo autore, come i paesaggi, ed essendo orali, le fabulae sono 
ritenute dagli storici antichi degne di entrare nella storia, anche se 
non rientrano tra i fatti certi. 

La cultura della prima Roma era insomma principalmente orale, 
perché la scrittura era nei primi tempi poco usata. Re o magistrati, 
sacerdoti, nobili consiglieri e popolo fondavano il ricordo comu- 
ne sulla memoria collettiva, e ció spiega perché res gestae obscurae 
e fabulae da non respingere sono riuscite a superare anche l'incen- 
dio gallico e a essere tramandate, grazie soprattutto alla parola, a 
testi orali potenti ed efficaci, perché riconosciuti nel tempo e quin- 
di autorevoli e significativi. Dalla fine del III secolo a.C. gli stori- 
ci hanno dunque attinto non a una fantasia falsificatrice ma a una 
tradizione autentica e famosa, basata su una cultura formidabile, 
che tra le origini e l'incendio gallico ha attraversato undici genera- 
zioni, trasmettendo fatti salienti e costumi, che mai hanno smesso 
di influenzare i cittadini di Roma. 

La cultura della città in età regia e nella prima repubblica é con- 
frontabile con altre culture orali, studiate dagli etnologi. Tra i Poli- 
nesiani e gli Hadzya di Etiopia la storia orale risale a circa sessanta 
generazioni, prima delle quali si apriva il tempo delle origini. Tra 
il tempo di Romolo e Fabio Pittore si interpongono soltanto sedici 
generazioni. Nelle culture orali si conservano non solo racconti ma 
anche testi di racconti, come a Kitawa in Melanesia (Scoditti 2000), 
e anche fatti rilevanti o prodigiosi, come un'eclissi di sole del 1680 
nella tradizione orale Kuba (Congo) oppure il passaggio della co- 
meta Halley nel 1835. Gli Inuit ricordano perfino guerre dei seco- 
li XIV e XV. Le popolazioni della terra di Baffin ricordano la vista 
di Frobisher, avvenuta tra 1576 e 1578. Tre o quattro secoli sono 
dunque superabili dalla memoria culturale. E cosi Roma ricorda- 
va re, magistrati, dediche di templi e altri fatti salienti, compresa la 
fondazione della città, che l'archeologia ormai comprova, seppu- 
re non nei termini di un inizio assoluto. Il passato dei Romani non 
é stato inventato per quanto riguardava l'essenziale e tramandare 
ció che era significativo non implicava ricordare solo quel che fa- 
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ceva comodo: scomodissimo, ad esempio, fu il modo della nascita 
della città, fra inganni, uccisioni e gentaglia!! 
Vanno pertanto respinte quelle teorie che hanno una concezio- 
bra qq x sa i 
ne “chiusa” della tradizione letteraria e della sua formazione, ne- 
gando che essa possa avere tratto alimento dalla memoria cultura- 
le più antica, conservata e trasmessa anche oralmente’. 


Ultime riflessioni 


Le conclusioni sulle origini della città si trovano nel vol. III alle 
pagine 25 5-61. Le proposte lì illustrate e argomentate restano vali- 
de, ma necessitano di qualche aggiornamento bibliografico?. Biso- 


! Carandini 2002; Id. 2006 e l'ottimo Viglietti 2011. Accanto ai Vangeli, scritti non 
molto tempo dopo la morte di Cristo, esistevano in Terra Santa tradizioni sui riti e 
sui luoghi venerati -- come il Santo Sepolcro, il Golgota a Gerusalemme e la casa di 
Pietro a Cafarnao -- tramandate prima oralmente ed emerse nella scrittura dal III e 
soprattutto dal IV secolo d.C. Una tradizione orale aveva conservato il ricordo della 
tomba di Pietro in Vaticano, commemorata due generazioni e mezza dopo dal Tro- 
feo di Caio (A. Carandini, Su questa pietra, Roma-Bari 2013). 

? Per una formazione in età arcaica della memoria delle origini e dei nuclei fonda- 
mentali della stessa tradizione e identità storica dei Romani ved. Grandazzi 2001 
e Purcell 2003. Da ultimo Rodriguez- Mayorgas 2010 accoglie la possibilità che un 
nucleo di memoria culturale «antica e di origine latina» preesistesse alla tradizione 
letteraria sulle origini di Roma e che le prime redazioni scritte della storia della cit- 
tà non prescindessero totalmente da esso. Ciò dovrebbe far superare la difficoltà di 
ricostruire in modo affidabile come i Romani abbiano elaborato una cronologia del 
loro passato e conservato un racconto fededegno degli avvenimenti (Smith 2011, p. 
22). Lo stesso autore interpreta la nostra scelta di presentare le varianti della leggen- 
da come «l'accettazione del racconto tradizionale». Da ciò consegue la critica se- 
guente: nell'analisi della tradizione avremmo privilegiato l'aspetto narrativo rispetto 
ad «approcci più istituzionali» (Smith 2011, p. 23). Mai abbiamo accolto la vulgata 
della tradizione in maniera acritica. Abbiamo ricostruito la morfologia della leggen- 
da, che non può che essere strutturata come un racconto, secondo le metodologie 
scientifiche più appropriate (ved. oltre Appendice I). 

? Dopo la pubblicazione del volume III della Leggenda di Roma, si può riscontrare 
un sostanziale consenso all'idea che a Roma esistesse una realtà urbana con struttura 
politica centralizzata dalla metà circa dell'VIII sec. a.C. e che la tradizione letteraria 
conservi elementi arcaici e autentici dal punto di vista storico riguardo alla prima età 
regia. Oltre alla bibliografia citata nel testo e Fulminante 2014, ved. i contributi se- 
guenti: Glinister 2006, p. 27, ritiene che nella tradizione letteraria si sia conservata la 
trama autentica della regalità romana, con le sue procedure di creazione dei nuovi re 
(interregnum), risalente a età precedente i Tarquini; secondo Linke 2010: «a résumé 
of the individual preces of detailed information and their comparison with tbe archaeo- 
logical results allow a plausible sketch of early Roman history» (p. 184). Lo stesso au- 
tore, che pure non cita la Leggenda di Roma e non menziona mai una eventuale nas- 
cita della forma statalé urbana nella prima età regia, fa più volte riferimento a una 
dinamica sociale e politica che opponeva la forza centralizzatrice del re alle forze con- 
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gna inoltre porre attenzione ad alcune questioni nodali emerse dal 
più recente dibattito (Torelli 2011). 

In linea teorica, viene ammessa una qualche continuità tra pro- 
to-storia e alto arcaismo, per la forza della tradizione, specialmente 
in ambito storico-religioso e storico-istituzionale. In pratica, questa 
continuità viene ora ammessa senza riguardo ad alcun principio: per 
cui, ad esempio, si ammette la realtà dei prisci Latini ma non quella 
proto-urbana. Infatti il politeismo dei Latini é vecchio almeno quan- 
to i loro villaggi e quanto il culto a Iuppiter Latiaris sul Monte Alba- 
no - databile al passaggio dal secondo al primo millennio a.C. (ved. 
vol. III, sezione VIII C, pp. 267-70). Il dio locale del sito di Roma, 
Quirinus (*Couirinus), risale probabilmente al tempo dei primi rio- 
ni, essendo il protettore delle curiae (*couzriae); queste curiae po- 
trebbero già esistere al tempo in cui furono creati i 27 sacraria degli 
Ar get, distribuiti appunto nei diversi rioni dei colles e dei montes, 
prima -- si direbbe — della creazione del centro sacrale e politico tra 


trarie dell'aristocrazia cittadina tra l VIII e il VII secolo a.C. Infine, Smith 2011 ritiene 
che la tradizione riguardo ai re si sia formata in età molto antica («a narrative was 
constructed early about kings ... . ... the kings may have been figures around which from 
an early point and then successively the Romans wove a history ...», pp. 39-40). Contra 
invece Poucet 2008, che ritiene ancora i dati archeologici relativi alla Roma alto-ar- 
caica da noi interpretati in modo maldestro mal utilizzando la tradizione letteraria e 
creando una «falsa storia»; Coarelli 2011, pp. 7- 14 non considera i dati archeologici 
relativi alla Roma di prima età regia e afferma che la nascita della città sia l'esito di un 
lungo processo concluso alla fine del VII/VI secolo a.C. Lo stesso autore ritiene an- 
che che la creazione della città -- realtà per lui databile al regno dei re Tarquini -- sia 
stata attribuita al mitico fondatore tra la seconda età regia e la media età repubblicana 
(Coarelli 2012, pp. 185-9). Senza considerare i dati archeologici, ritiene la nascita del- 
la città frutto del sinecismo di più antichi villaggi alla fine del VII secolo a.C. Zanker 
2013, pp. 3-6. Inoltre, per quanto riguarda problemi piü generali legati alla critica del- 
la tradizione relativa alla prima Roma o della leggenda, si vedano i contributi seguen- 
ti: Martinez-Pinna Nieto 2011, in particolare pp. 122-7, non sembra conoscere i pri- 
mi volumi della Leggenda di Roma (2006 e 2010) e ritiene che Remo e Romolo siano 
personaggi della «antica mitologia latina» connessi alla leggenda delle origini di Ro- 
ma al momento della sua creazione, alla fine del IV secolo a.C.; Terrenato 2011 pro- 
pone, contro ogni evidenza, di considerare la nascita della città e dello Stato a Roma 
non come l'imposizione di un potere centralizzato in una comunità proto-urbana ma 
come «semplice strumento, uno tra le molte opzioni disponibili» che gli aristocrati- 
ci del sito di Roma avrebbero adottato «senza perdere troppe delle proprie preroga- 
tive» (p. 240); Koptev 2012, pp. 29-30, nega la possibilità di valutare storicamente la 
monarchia a Roma poiché «la tradizione orale e visiva romana conservó un'immagine 
della prima monarchia senza fatti o dati e nomi che appartenevano a schemi mitici 
arcaici». Pertanto i Romani avrebbero ricostruito «la propria monarchia sulla base 
di un modello greco piuttosto che sulla base di materiale autentico». Infine Briquel 
2010 ha ribadito una lettura della leggenda di Romolo secondo uno schema tripar- 
tito ricollegabile alle tre funzioni indoeuropee ipotizzate da G. Dumézil (ved. anche 
Blaive 2010 e commento ai motivi mitici IX A e IX C). 
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Capitolium/ Arx e Palatino intorno alla seconda metà dell’ VIII se- 
colo a.C., e prima che le curtae venissero ristrutturate in un sistema 
decimale, passando dalle 27 alle 3o della clara constitutio di Romo- 
lo. Se cosi è, Quirino e le 27 curiae presuppongono l'esistenza di 
un centro “proto-urbano”, simile ai grandi centri coevi dell'Etruria, 
quando in epoca pre-civica si é passati da sistemi di villaggi nume- 
rosi e dispersi a sistemi di rioni numerosi ma raccolti in un centro, 
per cui non si trattava più di villaggi (“pre-urbani”) ma appunto di 
rioni di un grande abitato unitario (“proto-urbano”), entro il qua- 
le più non si seppelliva. Nel sito di Roma questa rivoluzione "pro- 
to-urbana" accade intorno alla metà del IX secolo a.C. — come in- 
dicano le grandi necropoli dell'abitato, precedenti la fondazione di 
Roma - quando il Septimontium (prima metà del IX secolo a.C. cir- 
ca) inglobò i colles entro un grandissimo abitato unitario, di cui le 
suddette necropoli costituiscono la periferia e segnano il limite in 
negativo. D'altra parte che la città alto-arcaica fosse caratterizzata 
ancora da una suddivisione territoriale e civica in curiae — seppu- 
re ormai sotto l'organizzazione centrale e quindi civica governata 
da un re rispettoso dei mores -- si evince dalla successiva transizio- 
ne da una organizzazione curiata a una centuriata, che si data in- 
torno alla metà circa del VI secolo a.C., per cui la curiata deve pre- 
cedere. Ció é sempre stato del tutto chiaro agli storici del diritto, 
ma molto meno agli storici. Avremmo pertanto — dopo il dominio 
dei villaggi “pre-urbani” e prima della città in sé compiuta fondata 
da Servio Tullio — un secolo di curzae “proto-urbane”, unificate ma 
non sottoposte a un potere centrale, e due secoli di curiae urbane, 
sottoposte a un potere centrale e di cui era composta la prima città- 
stato. Insomma, non si é passati direttamente dai villaggi alla città 
per graduale e plurisecolare “formazione” — come un tempo ritene- 
va la vulgata storiografica (e ancora oggi Ampolo, ved. Appendice 
VI) — ma tramite blocchi storici caratterizzati da forme organizzati- 
ve proprie, che, avanzando nel tempo, conosciamo sempre meglio 
nelle loro caratteristiche fondamentali. Fondazioni più che forma- 
zioni, tanto è vero che l’organizzazione centuriata non è attribuita 
dalla tradizione a un’intera epoca storica ma a un singolo re, Servio 
Tullio, considerato un novello Romolo, e quel che vale per Servio 
non si capisce perché non dovrebbe valere risalendo all'indietro per 
i predecessori: Romolo figlio di Marte e il dio Quirino. L'esistenza 
di un centro proto-urbano a Roma, diverso dai villaggi pre-urbani 
precedenti, è il risultato principale degli studi italiani di proto-sto- 
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ria, accolto oramai anche da etruscologi, a partire da Giovanni Co- 
lonna. Tutti insensati, a sentire qualche classicista dogmatico. Per 
non dire della sopravvivenza di altre istituzioni, oggetti e rituali, le- 
gati specialmente alla cultura sacerdotale, di regola assai conserva- 
tiva, che mostrano una continuità di costumi. 

Gli studi riguardanti la cultura materiale e gli scavi vengono ge- 
neralmente molto lodati, e in particolare le nostre ricerche strati- 
grafiche a Roma, dopo troppi precedenti “bucetti” e sterri. Ma, su- 
bito dopo, i dati emersi da questi scavi vengono sminuiti o ridotti 
a ipotesi inverosimili, per non dover cambiare le opinioni contrat- 
te in gioventü (quando le ricerche archeologiche erano molto me- 
no progredite e gli indizi della Roma alto-arcaica insufficienti). Che 
tanti nuovi dati, raccolti come si ammette con impegno e acribia, 
nulla mutino del quadro storico delle origini mette sull'avviso: ma 
come, l'archeologia arretrata che ha persuaso gli storici vale più di 
quella raffinata da noi praticata e che essi non ha persuaso? Per gli 
antichisti che sono piuttosto storici-storici dell'arte-antiquari che 
non veri e propri archeologi (Carandini 2008, pp. 3 1-49), l'archeo- 
logo per eccellenza, cioé quello che sa operare professionalmente 
sul campo, dovrebbe limitarsi a registrare i dati ma astenersi dall'in- 
terpretarli, sia dal punto di vista storico che dal punto di vista della 
loro ricostruzione. Mentre per frammenti di lirici greci o epigrafici 
si ammette la possibilità di integrazioni, ció é mal visto per le co- 
struzioni, che dovrebbero essere presentate come sono state ridotte 
dai millenni, allo stato di frammentaria rovina, perché ogni ipote- 
si ricostruttiva altro non sarebbe che un'invenzione (magari anche 
fosca)... Noi crediamo, al contrario, che gli edifici in rovina deb- 
bano essere pensati anche al di là del loro grado di conservazione, 
debbano cioé essere graficamente ricostruiti, sulla base degli indizi 
più vari e di confronti: infatti l'architettura antica è fondamental. 
mente tipologica. Così anche le case arcaiche ad atrio di Roma so- 
no state ricostruite in base a confronti in Etruria (ved. Carandini- 
Carafa 2012, tav. 63). In tali ricostruzioni sta l'impegno morale oltre 
che culturale dell'archeologo (Carandini 2012 e ibidem, tav. 63). 

Prendiamo il caso del murus, che dal secondo quarto dell VIII 
secolo a.C. ha cinto le radici del Palatino, di cui è attestata una por- 
ta e due postierle (ved. vol. II, Appendice III 4, 2) e che é durato, 
in alcune sue parti e attraverso molteplici rifacimenti, fino a Nero- 
ne (Bruno 2012, p. 240). É stato considerato, bontà dei critici, un 
dato concreto, nuovo e incontestabile - mentre per assurdo le case 
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di Ottaviano (Wiseman 2009)/Augusto (Coarelli 2012, pp. 346-95; 
Wiseman 2013) sono fantasie (Carandini-Bruno-Fraioli 2010, pp. 
162-225; Bruno 2012, pp. 228, 233-5; Carafa-Bruno 2013) - ma es- 
so viene al tempo stesso diminuito nel suo significato, come un'ope- 
ra "pre-urbana" qualsiasi (anche le coeve difese di Veio — Boitani 
2008, pp. 139-40 — e di Gabi - Fabbri-Musco-Osanna 2012, p. 231 
- sono mura di villaggi?). Le mura possono certamente risalire an- 
che a epoca "proto-urbana" e “pre-urbana”, ma difficilmente pos- 
siamo ammetterlo per l'VIII secolo nei grandi centri dell'Etruria 
e del Lazio e soprattutto per Roma. Infatti é arduo sostenere che 
tra la lunga durata del muro del Palatino attestato dalla leggenda 
di Roma e l'altrettanto lunga durata del muro del Palatino da noi 
rinvenuto non possa esserci relazione alcuna. Una tale formidabile 
convergenza tra tradizione letteraria e dato archeologico può esse- 
re cancellata solamente da un dogma storiografico ipercritico, per 
il quale tutto della leggenda di Roma ha da essere solamente pro- 
dotto di fantasia. Ció perché le città si formano e non si fondano? 
E che ne facciamo delle cerimonie etrusche e latine di fondazione 
(fossa in cui si mescolano terre e loro primizie connessa a un'ara, 
solco che viene tramutato in muro poco oltre il pomerium, che è 
il limite del suolo inaugurato), della cerimonia greca di fondazio- 
ne (accensione del fuoco di Hestia), nota anche a Roma (creazione 
delle Vestali, culto di Vesta monopolizzato dallo Stato, accensione 
del primo fuoco civico), della stessa fossa alto-arcaica con scudo, 
ascia e lituo, che attesta la trasformazione della Tarquinia "proto- 
urbana" in città? Ogni cosa veniva fondata in antico, anche le co- 
struzioni e ricostruzioni di ponti, di mura urbiche e di case (come 
il nostro scavo palatino ha piü volte dimostrato a proposito delle 
mura e della domus Regia: ved. vol. II, Appendice III 4, 2 e Carafa 
2009). Ma che riti inaugurino una città piace poco a menti moder- 
ne, scarsamente empatiche con la mentalità religiosa. 

Per passare a un argomento che sarebbe errato ritenere esclusiva- 
mente economico, anche i bina iugera dell’ heredium romuleo devono 
essere per gli ipercritici una proiezione all'indietro di un'invenzio- 
ne del IV secolo a.C. Ma se un tale lotto minimo è ammissibile nella 
media repubblica, perché non lo si può accettare nell'alto arcaismo? 
Puntuale è giunta, da ultimo, una rivalutazione dell'Perediu:z, che pa- 
re ragionevole e proviene da altra scuola (Viglietti 2011, pp. 144-63). 
Ma torniamo al muro palatino. Esso non può essere che una strut- 
tura urbana, dal momento che subito dopo, alla metà dell’ V II se- 
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colo a.C., viene creato il lucus Vestae nel quale sono innalzate le pri- 
me costruzioni (Filippi 2012, pp. 150-1; ved. vol. II, Appendice IV 
I), massimo indizio - tra vari altri — della città ormai nata. Quel luo- 
go, connesso intimamente al Foro, prima della città non era abitato, 
perché occupato probabilmente da un nemus, visto che più a orien- 
te sono state trovate capanne “proto-urbane” (Brocato 2000; Bruno 
2012, p. 212). Tra la creazione del /ucus Vestae, che implica un di- 
sboscamento, e le prime costruzioni in esso contenute, si interpon- 
gono alcune arature anteriori a esse. Verranno interpretate — c'è da 
scommettere — in senso rurale al fine principale di negare la città in 
quest'epoca, dimenticando che anche nelle città si arava (per ragioni 
produttive e sacrali come, ad esempio, alle pendici dell'Acropoli di 
Atene presso il tempio di Demetra Chloe: Brelich 1955). Ma quel che 
più conta è il sorgere nel /ucus, finite le arature, di una prima capan- 
na davanti al luogo dell’aedes Vestae, dove poi si svilupperà l'atrium 
Vestae, e più a est di una prima domus Regia (ved. vol. II, Appendi- 
ce IV τ; ved. anche Coarelli 20087, pp. 96-7), dove in seguito sorge- 
rà la domus del rex sacrorum. In presenza del /ucus Vestae intorno al 
750 a.C., è sensato considerare il muro palatino "pre-urbano"? La ri- 
sposta ai lettori. Invano è stato scritto anni fa: «Tra la metà dell'VIII 
e la fine del VII secolo a.C. si staglia prepotente l'ascesa politico-so- 
ciale dell’aristocrazia, alla quale va attribuita la responsabilità del- 
la particolare forma urbana assunta dalle città dell'Etruria meridio- 
nale e del Lazio» (Torelli 20074, p. 24). E ancora: «A metà dell’ VIII 
secolo l’urbs è dunque ormai un fatto. Stringente è senza dubbio il 
confronto con quanto avviene in epoca contemporanea a Tarquinia 
... La supremazia palatina di queste leggende (romulee) riflette cer- 
tamente un ruolo dominante svolto dal Palatino nella grande ope- 
razione sinecistica della metà dell’ VIII secolo a.C. Una formidabile 
conferma di tale supremazia si può leggere nel fatto che in vari luo- 
ghi del colle ... sono venuti in luce i resti di un'impressionante forti- 
ficazione, databile appunto in quel torno di tempo, che forse cinge- 
va in maniera continua l'intero perimetro ... È venuta in luce anche 
una porta difesa da bastioni laterali identificata con la porta Mugo- 
nia della tradizione, all'interno della quale è stata scoperta una sepol- 
tura, probabilmente frutto di un sacrificio rituale» (/bzderz, p. 86)!. 


! Nel corso del Convegno Between History and Archaeology: dialogues on peoples of 
pre-Roman Italy tenutosi a Ginevra, presso la Fondazione Hardt, dal 3o gennaio al 
13 febbraio 2013, M. Torelli ha sostenuto l'esistenza di «società urbane» nel Lazio 


dalla metà dell'VIII secolo a.C. 
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Come è possibile che lo stesso autore consideri le mura del Palatino 
da noi rinvenute come “pre-urbane”? Questa mancanza di logica si 
spiega soltanto con un’emozione negativa: oggi bisogna contrastare 
gli scopritori delle mura, anche a costo di smentire sé stessi! Si no- 
ti, tra l'altro, che il /ucus Vestae alto-arcaico occupa esattamente bt- 
na iugera... Anche Vesta aveva dunque il suo piccolo lotto standard! 

Noi, scopritori delle mura, siamo stati accusati anche di non es- 
serci occupati abbastanza di storia della storiografia antica. Que- 
sto genere di storia ha insegnato che ogni autore antico fa un uso 
preciso della tradizione o delle tradizioni a lui note che tendono 
a formare un sistema. Posto che ciò sia sempre vero - infatti pa- 
re discutibile, almeno in ambito antiquario -- occorre considera- 
re la questione con occhio stratigrafico oltre che filologico. Uno 
strato ha una sua datazione, ma nella sua "borsa" sono contenuti 
sia reperti coevi che piü antichi e anche molto piü antichi, eppure 
anche lo strato é a suo modo un sistema. Per comporre uno stra- 
to l'uomo si avvale, insomma, soprattutto di materiali preesisten- 
ti e solo in parte di materiali coevi, che pure costituiscono un'uni- 
tà nuova. Ció vale, tuttavia, anche per il materiale memoriale che 
in gran parte ha attraversato i secoli per tradizione orale, nel quale 
gli autori antichi hanno pescato quanto piü conveniva al loro dise- 
gno storiografico. Ma i dati singoli, piü antichi, riutilizzati e ricon- 
testualizzati, erano residui di ricordi appartenenti a una catena di 
contesti che non siamo piü in grado di ricostruire e che possono ri- 
velarsi anche molto più antichi dei loro “fruitori finali". Purtroppo 
il metodo storiografico non ha pienamente acquisito il metodo stra- 
tigrafico che vale anche per le fonti letterarie. Sono notizie, pertan- 
to, che si presentano a noi, prima della fine del III secolo a.C., in 
forma disparata, anche se poi variamente riorganizzate dagli autori 
nella tarda repubblica. E noi che facciamo? Non li utilizziamo per 
ricostruire le origini? Accade, purtroppo, che anche esperti di sto- 
riografia antica cadano in errori, a volte persino grossolani, specie 
quando si peritano di fare i linguisti o gli archeologi (nel senso pie- 
no della parola) che essi non sono. Alla luce dell'evidenza archeo- 
logica, straordinariamente accresciuta per l'arcaismo alto e tardo 
nell'ultima generazione, ha senso ritenere ancora che la prima età 
regia sia l'ultimo periodo “pre-urbano” e che la seconda età regia 
sia la prima età urbana? Dopo ventinove anni di scavo nel cuore 
di Roma pensiamo di no. À un uomo di buon senso basta consta- 
tare la dimensione straordinaria del tempio di Giove Capitolino — 
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tra i maggiori dell'intero Mediterraneo -- per intendere che Roma 
non può essere nata allora. Oppure è nata subito grande? Ma allo- 
ra dove va a finire la tanto invocata "formazione"? 

Non abbiamo mai creduto a Romolo in termini evenemenzia- 
li: la nostra intelligenza e limitata, ma non nulla. Abbiamo ritenuto 
invece che alcune azioni rituali e istituzioni inglobate nella leggen- 
da di Roma - straordinaria congerie di elementi atemporali mitici 
e altri con qualche grado di possibile storicità — possano avere un 
tasso di temporalità tale da renderli considerabili dal punto di vi- 
sta storico, e qui di seguito li ricordiamo. a) Il Palatino e l'annesso 
Aventino sono connessi alle memorie del primo re e delle cerimo- 
nie di fondazione; si veda anche il murus con porta -- identificata 
con la porta Mugonia - e il deposito di fondazione da noi scoperto 
(ved. vol. II, Appendici II e III 2-4). b) Il Foro-Campidoglio/Arce, 
posti al di fuori dell'abitato, costituiscono il centro sacrale/augu- 
rale e politico della città-stato; si ricordino i reperti votivi piü anti- 
chi associabili al culto civico di Giove Feretrio e a quelli relativi alle 
prime costruzioni nel /ucus Vestae e il primo pavimento in ciotto- 
li del Comizio e del Foro, tutti della seconda metà dell' VIII secolo 
a.C. (ved. vol. II, Appendici IV 2-4). c) La ripartizione delle terre 
e dei cittadini in 30 curiae (un 3 x 10 = 30, evidentemente succes- 
sivo al 3 x 9 = 27 degli Arger) appare ragionevole nel grande abita- 
to di VIII secolo a.C., limitato dalle necropoli dell'epoca (ved. vol. 
II, Appendici VI 1-2). d) L'articolazione del potere politico-sacrale 
nel re, nei consiglieri regi, nel collegio sacerdotale e nelle czrzae riu- 
nite nel Corzitium è compatibile con la centralizzazione dei luoghi 
sacrali e politici, con l'affermarsi di una prima aristocrazia urbana 
e con il formarsi del Foro come riempimento e come piazza (ved. 
vol. II, Appendice IV 3). e) L'articolazione del tempo in dieci mesi, 
per una durata di giorni pari alla gravidanza della donna, conosce 
confronti etno-antropologici, è confermata dalla durata complessi- 
va dei mesi tra marzo e dicembre (274 giorni) e dal fatto che solo 
in quei mesi sono attestate le feste piü arcaiche, scritte nei calenda- 
ri epigrafici in caratteri grandi (ved. vol. II, Appendice VII; Caran- 
dini 2012’). f) I nuclei di memoria dopo la morte del primo re con- 
fluiranno nelle più antiche redazioni della saga. 

D'altra parte, fondamento storico possono avere anche alcu- 
ni miti della leggenda di Roma, nel senso che anche le credenze 
possono essere prodotti autentici alto-arcaici e arcaici, rilevan- 
ti anch'essi dal punto di vista storico, come la nascita prodigio- 
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sa del fondatore, figlio di un dio e di una vergine, la gemellarità 
di Remo e Romolo, la loro esposizione e salvazione, la fondazio- 
ne della città dal nulla, lo smembramento e la divinizzazione in 
Quirino del fondatore. Romolo ricorda per taluni aspetti mol. 
ti altri eroi e perfino Cristo'. J. Huizinga (1944) ha scritto: «Per 
la conoscenza della civiltà di un'epoca, la stessa illusione in cui i 
contemporanei vivevano conserva il valore di una verità». Infine 
mi e capitato di definire Romolo un re "costituzionale", per far- 
mi intendere anche da persone comuni, e sono stato anche per 
questo rimbrottato. Se per costituzione si deve intendere una co- 
stituzione "garantista", allora Romolo non é un re costituzionale 
-- esistendo quelle “garanzie” solo a partire dal Settecento --, ma 
se per costituzione si può intendere anche l'ordinamento elargi- 
to da un sovrano non contemporaneo, allora si intende quel che 
volevo significare: che i primi re di Roma non furono né monar- 
chi assoluti, né tiranni, perché vincolati al rispetto di una tradi- 
zione sacrale di usi e costumi (mores). 

Resta il problema di individuare la forza (l'«agente», ved. già 
Carafa 2000, p. 72) che ha consentito l'evento della fondazione/ 
nascita della città. Questa forza deve essere stata tale da arrivare a 
temperare, se non proprio dominare, quella dei gruppi parentela- 
ri «gentilizi» proto-urbani, in lotta tra loro — un po’ come i re mo- 
derni nei confronti dei feudatari — e che arriveranno a sopprimere 
il fondatore?. Se la forza temperante e dominante è attribuibile, co- 
me appare ragionevole, almeno dal punto di vista istituzionale, a un 
magistrato a vita (rex), la nascita/fondazione della città può essere 


! Anche Cristo è figlio di una vergine e di Dio (per una comparazione tra Romolo e 
Gesù ved. A. Carandini, Su questa pietra, Roma-Bari 2013, Introduzione). 

? Questo tema è stato affrontato in Carandini 2007. Già Capogrossi Colognesi (1978) 
aveva intuito che la “pluralità” delle strutture parentelari e territoriali che precedo- 
no la città venne definitivamente superata dalla creazione di un magistrato stabile, 
in carica a vita, prima della riforma serviana (vol. III, pp. 216-7). R. Peroni aveva ri- 
levato che forme di maggiore complessità e crescente competitività sociale si fanno 
evidenti non con la nascita dei primi centri unificati di tipo proto-urbano nel Lazio 
— fase laziale II B -- ma nella fase immediatamente successiva (Peroni 2000; vol. III, 
pp. 243-4). Per una definizione delle strutture parentelari delle élites romano-latine 
dall'età del Ferro all'inizio dell'età repubblicana, la loro relazione con la realtà che 
la tradizione letteraria definisce gentes e con la “forza centripeta" rappresentata dai 
re («centralized charismatic force of a king»: Smith 2006, p. 305). Si ricordi, infine, 
che nella saga è forse possibile individuare la trasposizione mitica dei gruppi gen- 
tilizi oppositori del potere regio unificante negli avversari di Romolo. Questi vengo- 
no tutti uccisi e la morte di ciascuno di essi fonda uno degli elementi costitutivi del- 
la città (vol. I, pp. 451-2 e vol. II, pp. 226-7 e 249-51). 
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identificata con un «political act», come vuole Cornell (2012, p. 20; 
ved. oltre Appendice II), ei gruppi gentilizi "temperati" verrebbero 
a formare, come si é detto, una nuova aristocrazia di tipo urbano. 

Il metodo cui ci siamo ispirati per la ricostruzione della morfo- 
logia della leggenda e la sua stratigrafia da noi identificata è espo- 
sto nell’Introduzione al volume I. Abbiamo trattato la materia mi- 
tica della leggenda di Roma seguendo la metodologia di A. Brelich, 
che a noi pare ancora la più efficace (per lui mito “autentico” signi- 
ficava non inventato in epoca tarda da mitografi)'. Purtroppo scar- 
so contributo allo studio dei miti, delle leggende e della sacralità in 
generale è venuto dagli storici, mentre un contributo significativo 
è stato dato dagli antiquari (ved. vol. I, Introduzione, in particola- 
re pp. XXVI-XXXVII). Per l'individuazione di temi mitici “canonici” 
o comunque arcaici, abbiamo seguito strettamente il metodo di J. 
Poucet, integerrimo ipercritico: quale scelta più prudente e rigorosa 
potevamo fare (vol. I, Introduzione, pp. XXIII, XLVI-XLVIII)? I quat- 
tro volumi che abbiamo dedicato alla leggenda romulea mostrano 
che le fonti letterarie hanno per noi archeologi un significato fon- 
damentale, niente affatto ancillare?. Se gli storici hanno considera- 
to e considerano ancora poco la documentazione archeologica, fl- 
no al punto di negare perfino che la Roma dei Tarquini fu grande, 
é responsabilità che puó essere ascritta a noi soltanto per intimidir- 
ci, in base a principi di autorità che negano il libero pensiero. Non 
ci siamo piegati da giovani a un'intimidazione, per la verità solleci- 
tata, di A. Momigliano (Momigliano 1975); figuriamoci da vecchi, 
per cui fermi stiamo. Mai rinunceremo a scrivere quel che pensia- 
mo sia delle fonti scritte sia dei reperti e dei ruderi usciti dalla ter- 
ra. Se ció ha turbato un sodalizio pluridecennale tra storici, storici 
dell'arte, antiquari e archeologi ce ne rammarichiamo, soprattutto 
se si è trattato di un sodalizio ideale oltre che accademico. Eppure 
a noi piacciono le storie scritte con la propria testa, non sottopo- 


! Testa 2012 ha riproposto critiche al nostro metodo avanzate da altri prima di lui, 
senza apportare alcun nuovo contributo. Gli elementi sui quali si concentrano queste 
critiche erano stati già considerati in Carandini 2006, pp. 382-96. Ved. anche com- 
mento al motivo mitico IX C. 

? Nonostante una recensione dura di A. Fraschetti al volume I della Leggenda di 
Roma (Fraschetti 2007) si è potuto riscontrare un solo errore filologico (Carandini- 
Carafa-D' Alessio 2008) e D. Briquel ha giudicato la nostra opera uno strumento di 
lavoro fondamentale (giudizio espresso nell'ambito del Convegno Between History 
and Archaeology: dialogues on peoples of pre-Roman Italy tenutosi a Ginevra, presso 
la Fondazione Hardt, dal 3o gennaio al 1 3 febbraio 201 3). 
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ste ad alcun concordato. Fino a che i dati archeologici non hanno 
turbato troppo gli storici, il concordato è stato possibile. Quando i 
dati archeologici hanno cominciato a turbarli sommamente, perché 
non smentivano e anzi confermavano in buona parte la leggenda di 
Roma, il concordato si è rotto. Potevamo noi truccare l'evidenza o 
accecarci? Per la verità la rottura non riguarda affatto tutti gli sto- 
rici (Cornell 2012; Smith 2012; ved. anche Appendice II), neppu- 
re riguarda gli storici del diritto (Capogrossi Colognesi 2009; Id. 
2012) e nemmeno gli storici delle religioni. Diplomatici non siamo 
stati per amore della libertà individuale e di quella che a noi pa- 
re la ricostruzione più confacente ai nuovi dati emersi. I consensi 
tuttavia vanno crescendo, ma sosterremmo le nostre tesi anche se 
dovessimo esser soli. Infatti, per mirare al vero serve responsabili- 
tà verso il già detto, ma anche coraggio verso il poco detto e il non 
detto. Gli storici che continueranno a ignorare o a neutralizzare i 
dati archeologici più recenti e scomodi, finendo per considerare 
l'archeologia serva sciocca che non si emancipa né evolve, rischia- 
no di trovarsi davanti una mole di contraddizioni sempre maggio- 
re e incombente. Meglio sarebbe dialogare, rispettando i diversi 
modi di avvicinarsi alla storia antica, che non è monopolio di alcu- 
no. Chi non ha commesso sbagli scagli la prima pietra. Se esistes- 
se davvero un metodo storiografico capace di evitare gli errori non 
resterebbe che ciecamente applicarlo e saremmo tutti salvi. Eppu- 
re anche i più ligi seguaci di quel metodo si scontrano fra loro rin- 
facciandosi errori e incomprensioni. 
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Ambasciatori di Lauinium 


Ersilia 


Giulio o Lucio Proculo 


Numitore 


Osto Ostilio 


Quirino 
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Assaliti e uccisi da parenti o amici di Ti- 
to Tazio. 

Nobile sabina rapita dai Rornani e sposa 
di Romolo. Spinge le donne rapite a in- 
terrompere la battaglia tra Romani e Sa- 
bini e ottiene la pace. Dopo la morte o 
scomparsa di Romolo è assunta in cielo 
e venerata come Hora Quirini. 

Nobile romano o contadino discenden- 
te da Enea, oppure nobile albano venu- 
to a Roma al momento della fondazione 
della città. Si reca nell'assemblea dei Ro- 
mani o nel Foro e afferma di aver visto 
Romolo in armi salire in cielo, mentre si 
trovava sul Colle Quirinale oppure men- 
tre tornava a Roma dai campi o da Alba 
Longa. 

Re di Alba e nonno di Romolo. Alla sua 
morte, Romolo rinuncia a regnare su Al- 
ba e nomina un magistrato ogni anno. 
Antenato del re Tullo Ostilio che combat- 
te con Romolo a Fidene. Entra per primo 
nella città e per questo Romolo gli con- 
cede una corona di foglie (di larice?). 
Divinità della comunità sul sito di Roma 
venerata in un santuario sul Colle Quiri- 
nale. Con esso sarà identificato Romolo 
dopo l'uccisione o scomparsa. 

Sconfitto da Romolo, viene condotto nel 
trionfo celebrato a Roma. 

Figlio di Marte e Rea Silvia, gemello (mi- 
nore?) di Remo, vinto ai Lupercali e vin- 
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Senatori romani 


Tito Tazio 


citore di Remo negli auspici-auguri. Fon- 
datore e primo re di Roma sul Palatino, 
regnerà con Tito Tazio, creerà il com- 
plesso del Foro/Arce-Campidoglio, le tre 
tribù e le trenta curie, ingrandirà l’ager. 
Verrà ucciso, o scomparirà, e verrà divi- 
nizzato in Quirino (ved. vol. III). Il suo 
nome, diminutivo di Romo, è databile in 
età alto-arcaica o arcaica. 

Aristocratici membri del consiglio regio. 
Uccidono e squartano Romolo o sono ac- 
cusati della sua scomparsa. 

Re di Cures, centro principale dei Sabi- 
ni. Giunge a Roma con il suo esercito do- 
po la sconfitta di Cenina, Crustumerium 
e Antemnae, occupa il Campidoglio e si 
scontra con l’esercito di Romolo nel Fo- 
ro e lungo la via Sacra. Dopo la battaglia 
è associato al regno e regnerà con Romo- 
lo per quattro anni. Verrà ucciso a Laut- 
nium per vendicare la morte degli amba- 
sciatori assaliti dai suoi parenti o amici. 
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Fig. 1. Santuario di Vesta, 750-700 a.C. circa 
A. Fanum louis Statoris? B. Area delle sepolture realizzate sopra le prime mura 
distrutte (inizi del VII sec. a.C.) 
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1. Capanna delle Vestali 
2. Focus 
3. Penus 
4. Muro di cinta 
del Santuario 
5. Ingresso al Santuario 
6. Aedes Vestae 
7. Vicus Vestae 
8. Noua uia 


Fig. 2. Santuario di Vesta, Capanna delle Vestali, 750-725 a.C. circa 
(ricostruzioni R. Merlo) 




















1. Capanna delle Vestali 
2. Focus 


3. Penus 
4. Muro di cinta 
5. Aedes Vestae 


Fig. 3. Santuario di Vesta, Capanna delle Vestali, 750-725 a.C. circa 
(ricostruzioni R. Merlo) 


Fig. 4. Santuario di Vesta, 
Domus Regia 


A. Fase 1. 750 a.C. circa 

B. Fase 2.1. 750-730 a.C. circa 
C. Fase 2.2. 730-720 a.C. circa 
D. Fase 2.3. 720-700 a.C. circa 











I. Sacra uia 2. Tabernaculum con protiro 3. Templum? 4. Noua uia 5. Nemus 
6. Area sacra ai Lari? 7. Palizzata (limite del Santuario) 8. Sala con protiro a 
due pali 9-11. Ambienti 12. Corte 15. Struttura/riparo (ved. fase 2.2) 

14. Primo argine del fossato 15. Sala con protiro a tre pali/sacrarzum Martis et 
Opis? 16. Culina 17. Capanna 18. Sala con protiro a tre pali 





19. Sala, sacrarium Martis et Opis? 20. Portico a. Pavimento esterno b. Buchi 
di palo, per il templum? c. Focolare, sacro ai Lari? d. Recesso tagliato nell'ar- 
gilla e. Muro rivestito di argilla cotta con una modanatura sul lato esterno 

f. Bancone g. Pali per la falda del tetto h. Sepoltura infantile/deposito di fon- 
dazione i. Buco di palo del muro della corte 1. Focolare e acciottolato m. Palo 











Fig. ς. Palatino, pendici settentrionali. Sepolture sopra le prime mura distrutte (presso la postierla, ved. 
fig. 1.B, inizi del VII sec. a.C.) 

1. Mura del Palatino, 750 a.C. circa 2. Sepoltura maschile 3. Sepoltura di infante 4. Sepoltura maschile 
j. Recinto 6. Sepoltura femminile 7. Strada 


TESTI E TRADUZIONI 


Sezione IX 


LA MORTE DI TITO TAZIO E LA FINE DI ROMOLO 


Α 


La morte di Tito Tazio 


ΑΙ 


1. Ennio, Annales I, fr. 60, 109 (Skutsch) 
O Tite, tute, Tati, tibi tanta, tyranne, tulisti 


2. Licinio Macro in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 52, 4 
Ὡς δ᾽ οἱ περὶ Λικίννιον γράφουσιν οὐ μετὰ Ῥωμύλου 
παραγενόμενος (scil. Τάτιος) οὐδὲ χάριν ἱερῶν, ἀλλὰ μόνος ὡς 
πείσων τοὺς ἀδιχηϑέντας ἀφεῖναι τοῖς δεδρακόσι τῆν ὀργήν, 
ἀγανακτήσαντος τοῦ πλήϑους ἐπὶ τῷ μὴ παραδίδοσϑαί σφι- 
σι τοὺς ἄνδρας, ὡς ὅτε Ῥωμύλος ἐδικαίωσε καὶ ἢ τῶν Ῥωμαί- 
ων ἔκρινε βουλή, καὶ τῶν προσηκόντων τοῖς τεϑνεῶσι κατὰ 
πλῆϑος ὁρμησάντων ἐπ᾽ αὐτόν, ἀδύνατος Qv ἔτι διαφυγεῖν 
τῆν £x χειρὸς δίχην καταλευσϑεὶς ὑπ᾽ αὐτῶν ἀποϑνήσχει. 


3. Cicerone, Resp. II 8 


... Sed quanquam ea Tatio sic erant discripta uiuo, tamen eo 
interfecto multo etiam magis Romulus patrum auctoritate con- 
silioque regnauit. 


4. Varrone, Lat. V 152 


Lauretum ab eo quod ibi sepultus est Tatius rex, qui ab Lau- 
rentibus interfectus est, ... 


Α 


La morte di Tito Tazio 


Ai 


1. Ennio, Annali I, fr. 60, 109 


O Tito Tazio, tu stesso, tiranno, su di te hai attirato tali cose. 


2. Licinio Macro in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 52, 4 


Ma come scrive Licinio, (Tazio) non giunse né con Romolo né 
per fare sacrifici, ma da solo e per persuadere quelli che avevano 
subito ingiustizia a perdonare i responsabili, ed essendosi la folla 
adirata perché non le venivano consegnati quegli uomini, come ave- 
va proposto Romolo e come aveva deciso il senato romano, e aven- 
dolo aggredito in massa i parenti degli uccisi, incapace di sfuggire 


alla giustizia sommaria morì lapidato da loro. 


3. Cicerone, La repubblica II 8 


... Ma sebbene quelle istituzioni [le tre tribù e le trenta curie 
istituite da Romolo] fossero state stabilite così quando Tazio era 
vivo, dopo la sua morte Romolo regnò ancor di più con il consi- 
glio e l'autorità dei senatori. 


4. Varrone, La lingua latina V 152 


Il Laureto si chiama così perché lì fu sepolto il re Tazio, che fu 
ucciso dai Laurenti, ... 
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5. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 51, 1-52, 3 

s1, I. Ἐνιαυτῷ δὲ ἔχτῳ περιίσταται πάλιν εἰς ἕνα Ῥωμύ- 
λον ἢ τῆς πόλεως ἀρχὴ Τατίου τελευτήσαντος ἐξ ἐπιβουλῆς, 
ἣν συνέστησαν ἐπ᾽ αὐτῷ Λαουινιατῶν οἱ κορυφαιότατοι 
συμφρονήσαντες ἀπὸ τοιαύτης αἰτίας: τῶν ἑταίρων τινὲς τοῦ 
Τατίου λῃστήριον ἐξαγαγόντες εἰς τῆν Λαουινιατῶν χώραν 
χρήματά τε αὐτῶν ἥρπασαν πολλὰ καὶ βοσχημάτων ἀπήλα- 
σαν ἀγέλας, τῶν δ᾽ ἐπιβοηϑούντων οὓς μὲν ἀπέχτειναν, οὓς δ᾽ 
ἐτραυμάτισαν. 2. ἀφικομένης δὲ πρεσβείας παρὰ τῶν Ίδι- 
κημένων καὶ τὰ δίκαια ἀπαιτούσης ὁ μὲν Ῥωμύλος Eð xaiw- 
σε παραδοῦναι τοὺς δράσαντας τοῖς ἀδικηϑεῖσιν ἀπάγειν, 
ó δὲ Τάτιος τῶν ἑταίρων περιεχόμενος οὐχ ἠξίου πρὸ δίκης 
τινὰς ÙT ἐχϑρῶν ἄγεσθαι καὶ ταῦτα πολίτας ὄντας ὑπὸ ξένων: 
δικάζεσθαι δ᾽ αὐτοῖς ἐκέλευε τοὺς ἠδικῆσῦαι λέγοντας εἰς 
Ῥώμην ἀφικομένους. 1. οἱ μὲν δῇ πρέσβεις οὐδὲν εὗρό- 
μενοι τῶν δικαίων ἀγανακτοῦντες ἀπῄεσαν, ἀκολουϑήσαντες 
δ᾽ αὐτοῖς τῶν Σαβίνων τινὲς ox ὀργῆς, ἐσκηνωμένοις παρὰ 
τῆν ὁδόν (ἑσπέρα γὰρ αὐτοὺς κατέλαβεν) ἐπιτίϑενται καϑεύ- 
δουσι καὶ τά τε χρήματ᾽ αὐτοὺς ἀφαιροῦνται xal ὁπόσους 
ἐν ταῖς κοίταις ἔτι κατέλαβον ἀποσφάττουσιν, ὅσοις δὲ τα- 
χεῖα τῆς ἐπιβουλῆς αὐτῶν αἴσϑησις ἐγένετο καὶ τοῦ διαφυ- 
γεῖν δύναμις εἰς τὴν πόλιν ἀφικνοῦνται. μετὰ τοῦτο ἔχ τε Aq- 
ουινίου πρέσβεις ἀφικόμενοι καὶ ἐξ ἄλλων πόλεων συχνῶν 
κατηγόρουν τῆς παρανομίας καὶ πόλεμον παρήγγελλον εἰ un 
τεύξονται τῆς δίκης. — $2, 1. Ῥωμύλῳ μὲν οὖν δεινόν, ὥσπερ 
ἦν, τὸ περὶ τοὺς πρεσβευτὰς ἐφαίνετο πάϑος xai ταχείας 
ἀφοσιώσεως δεόμενον, ὡς ἱεροῦ καταλυομένου νόμου. καὶ 
οὐδὲν ἔτι διαμελλήσας, ὡς εἶδεν ὀλιγωροῦντα τὸν Τάτιον 
αὐτὸς συνέλαβε τοὺς ἐνόχους τῷ ἄγει καὶ δήσας παρέδωχε 
τοῖς πρεσβευταῖς ἀπάγειν. 2. Τατίῳ δὲ ϑυμός τε εἰσέρχεται 
τῆς ὕβρεως, ἣν ὑπὸ τοῦ συνάρχοντος ἠτιᾶτο ὑβρίσϑαι κατὰ 
τῆν παράδοσιν τῶν ἀνδρῶν, καὶ οἶχτος τῶν ἀπαγομένων (ἦν 
γὰρ καὶ συγγενής τις αὐτοῦ τῷ ἄγει ἔνοχος) καὶ αὐτίκα τοὺς 
στρατιώτας ἀναλαβὼν ἐβοήϑει διὰ τάχους ἐν ὁδῷ τε ὄντας 
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5. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 51, 1-52, 3 


51, 1. Nel sesto anno il comando della città tornò di nuovo nel. 
le mani del solo Romolo, perché Tazio mori per una congiura che 
i notabili di Lauinium tramarono contro di lui escogitandola con 
questo pretesto. Alcuni dei compagni di Tazio, avendo fatto una 
razzia nella regione dei Lavinati, ne depredarono molte ricchezze, 
cacciarono le greggi del bestiame e uccisero o ferirono quelli che 
erano accorsi. 2. Giunta un'ambasceria da parte delle vittime a 
chiedere giustizia, Romolo decise di lasciare che quelli che aveva- 
no subito il torto portassero via i colpevoli, mentre Tazio, difen- 
dendo i suoi compagni, non volle che nessuno venisse portato via 
dai nemici senza processo, tanto meno cittadini da stranieri, e or- 
dinó a quelli che lamentavano l'ingiustizia di venire a Roma e di in- 
tentare loro causa. 3. E cosi gli ambasciatori, sdegnati per non 
aver ricevuto la benché minima giustizia, se ne andarono; ma alcu- 
ni Sabini, in preda all'ira, li aggredirono mentre dormivano atten- 
dati lungo la strada (li aveva sorpresi la sera), rubarono loro il de- 
naro e sgozzarono quanti sorpresero nei giacigli, mentre quelli che 
si accorsero subito dell'agguato ed ebbero la forza di fuggire giun- 
sero in città. Dopo ciò molti ambasciatori giunti da Lauinium e da 
altre città denunciarono il crimine e minacciarono la guerra, se non 
avessero ottenuto giustizia. — 52, 1. Dunque, a Romolo sembrava 
che ció che era accaduto agli ambasciatori fosse terribile, come in 
effetti era, e che richiedesse una rapida espiazione, poiché era sta- 
ta violata una legge sacra. E senza indugiare ulteriormente, poiché 
vide che Tazio non dava peso alla cosa, prese i responsabili del sa- 
crilegio, li legò e li consegnò agli ambasciatori. 2. Tazio si adirò 
per la prepotenza che riteneva di aver subito dal coreggente con la 
consegna degli uomini e si impietosì per quelli che venivano porta- 
ti via (uno dei responsabili del crimine era un suo parente), e subi- 
to, presi i soldati, accorse rapidamente, e avendo sorpreso gli am- 
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τοὺς πρέσβεις καταλαβὼν ἀφείλετο τοὺς ἀπαγομένους. 3. 
χρόνου δὲ οὐ πολλοῦ διελϑόντος, ὡς μέν τινές φασιν, ἅμα Pw- 
μύλῳ παραγενόμενος εἰς τὸ Λαουίνιον ἕνεκα ϑυσίας, ἣν ἔδει 
τοῖς πατρῴοις ϑεοῖς ὑπὲρ τῆς πόλεως ϑῦσαι τοὺς βασιλεῖς, 
συστάντων ἐπ᾽ αὐτὸν τῶν ἑταίρων τε καὶ γένει προσηκόντων 
τοῖς ἀνῃρημένοις πρέσβεσιν ἐπὶ τῶν βωμῶν ταῖς μαγειρικαῖς 
σφαγίσι xai τοῖς βουπόροις ὀβελοῖς παιόμενος ἀποὺνήσκει. 


6. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 52, 5-53, 1 

s. Τάτιος μὲν οὖν τοιαύτης τελευτῆς ἔτυχε τρία μὲν ἔτη 
πολεμήσας Ῥωμύλῳ, πέντε δὲ συνάρξας, ϑάπτεται δ᾽ εἰς 
Ῥώμην χομισϑεὶς ἐντίμῳ ταφῇ καὶ χοὰς αὐτῷ καθ’ ἕκαστον 
ἐνιαυτὸν ἢ πόλις ἐπιτελεῖ δημοσίᾳ. 53, 1. Ρωμύλος δὲ μόνος 
ἐπι τῆν ἀρχῆν τὸ δεύτερον καταστὰς τότε ἄγος ἀφοσιοῦται τὸ 
περὶ τοὺς πρέσβεις γενόμενον προειπὼν τοῖς ἐργασαμένοις 
τὸ μύσος ὕδατος εἴργεσθαι καὶ πυρός (ἐπεφεύγεσαν γὰρ Èx 
τῆς πόλεως ἅπαντες ἅμα τῷ τὸν Τάτιον ἀποϑανεῖν) καὶ τῶν 
Λαουινιατῶν τοὺς συστάντας ἐπὶ τὸν Τάτιον δικαστηρίῳ 
παραδοὺς ἐκδοϑέντας ὑπὸ τῆς πόλεως, ἐπειδὴ δικαιότερα 
ἐδόχουν λέγειν τὰ βίαια τιμωρησάμενοι τοῖς βιαίοις, ἀπέ- 
λυσε τῆς αἰτίας. 


7. Livio, I 14, 1-4 


1. Post aliquot annos propinqui regis Tati legatos Laurentium 
pulsant; cumque Laurentes iure gentium agerent, apud Tatium 
gratia suorum et preces plus poterant. 2. Igitur illorum poe- 
nam in se uertit; nam Lauinii cum ad sollemne sacrificium eo 
uenisset concursu facto interficitur. 3. Eam rem minus aegre 
quam dignum erat tulisse Romulum ferunt, seu ob infidam so- 
cletatem regni seu quia haud iniuria caesum credebat. Itaque 
bello quidem abstinuit; ut tamen expiarentur legatorum iniu- 
riae regisque caedes, foedus inter Romam Lauiniumque urbes 
renouatum est. 4. Et cum his quidem insperata pax erat; ... 
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basciatori per strada tolse loro i prigionieri. 3. Dopo non molto 
tempo, come dicono alcuni, giunto a Lauinium insieme a Romolo 
per un sacrificio che i re dovevano eseguire in onore degli dèi Pa- 
tri in favore della città, avendo i compagni e i parenti degli amba- 
sciatori uccisi ordito una congiura contro di lui, mori colpito sugli 
altari con coltelli da macellaio e spiedi usati per i buoi. 


6. Dionisio di Alicarnasso, Antichità remane II $2, 5-55, 1 


5. Questa fu dunque la fine di Tazio, che per tre anni combatté 
con Romolo e per cinque regnó con lui; portato a Roma, fu sepol- 
to in una tomba con tutti gli onori e ogni anno la città fa pubbliche 
libagioni in suo onore. 53, 1. Romolo, trovatosi per la seconda 
volta da solo al comando, espió il sacrilegio avvenuto nei confron- 
ti degli ambasciatori decretando che i responsabili dovevano essere 
privati dell'acqua e del fuoco (infatti erano fuggiti tutti dalla città 
al momento della morte di Tazio) e portando in tribunale i Lavi- 
nati che avevano tramato contro Tazio, consegnatigli dalla città; e 
poiché gli sembró che avessero ragione nel dire che avevano puni- 
to la violenza con la violenza, li assolse dall'accusa. 


7. Livio, I 14, 1-4 


1. Dopo alcuni anni, parenti del re Tazio maltrattarono gli am- 
basciatori dei Laurenti e, sebbene i Laurenti si appellassero al di- 
ritto delle genti, per Tazio ebbero piü peso l'affetto e le preghiere 
dei suoi. 2. E così attirò su di sé il loro castigo: infatti, scoppia- 
to un tumulto, fu ucciso a Lauinium, dove era giunto per un sacri- 
ficio solenne. 3. Narrano che Romolo prese la notizia con meno 
cordoglio di quanto sarebbe stato conveniente, o perché riteneva 
malsicura la comunanza del regno o perché pensava che non fosse 
stato ucciso ingiustamente. Perció si astenne dal muovere guerra; 
tuttavia, affinché fossero espiate l'offesa agli ambasciatori e l'ucci- 
sione del re, l'alleanza tra le città di Roma e di Lauinium fu rinno- 
vata. 4. E la pace con costoro era davvero insperata; ... 
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8. Strabone, V 3, 2 


..« Δολοφονηϑέντος δ᾽ ἐν Λαουινίῳ τοῦ Τατίου, μόνος ἦρξεν 
ἑκόντων τῶν Κυριτῶν ó Ῥωμύλος. ... 


9. Anonimi in Plutarco, Rom. 23, 4-5 

4. Ἔνιοι δὲ τῶν συγγραφέων ἱστοροῦσι, τῆν μὲν πόλιν τῶν 
Λαυρεντίων φοβηϑεῖσαν ἐκδιδόναι τοὺς αὐτόχειρας Τατίου, 
τὸν δὲ Ῥωμύλον ἀφεῖναι, φήσαντα φόνον φόνῳ λελύσθαι, ş. 
τοῦτο δὲ λόγον μέν τινα παρέσχε καὶ ὑποψίαν, ὡς ἀσμένῳ yé- 
γονεν αὐτῷ τὸ τοῦ συνάρχοντος ἀπαλλαγῆναι, τῶν δὲ πραγµά- 
των οὐδὲν διετάραξεν, οὐδὲ διεστασίασε τοὺς Σαβίνους, ἀλλ᾽ 
οἱ μὲν εὐνοίᾳ τῇ πρὸς αὐτόν, οἱ δὲ φόβῳ τῆς δυνάμεως, οἱ δ᾽ 
ὡς ϑεῶν χρώμενον εἰς πᾶν εὐνοίᾳ ϑαυμάζοντες διετέλουν. 


το. Plutarco, Rom. 23, 1-3 

1. Eter δὲ πἐμπτῳτῆς Τατίου βασιλείας οἰκεῖοί τινες aù- 
τοῦ καὶ συγγενεῖς πρέσβεσιν ἀπὸ Λαυρέντου βαδίζουσιν εἰς 
Ῥώμην ἐντυχόντες καθ’ ὁδόν, ἐπεχείρουν ἀφαιρεῖσϑαι τὰ χρή- 
ματα βίᾳ, xai μη προϊεμένους ἀλλ᾽ ἀμυνομένους ἀνεῖλον. 2. 
ἔργου δὲ δεινοῦ τολμηϑέντος, ὁ μὲν Ῥωμύλος εὐϑὺς δεῖν ῴετο 
κολάζεσϑαι τοὺς ἀδικήσαντας, ó δὲ Τάτιος ἐξέκρουε καὶ 
παρῆγε. καὶ τοῦτο μόνον αὐτοῖς ὑπῆρξεν αἴτιον ἐμφανοῦς 
διαφορᾶς: τὰ δ᾽ ἄλλα κατακοσμοῦντες ἑαυτούς, ὡς ἔνι μάλιστα 
κοινῶς ἐχρῶντο καὶ peð’ ὁμονοίαςτοῖς πράγμασιν. 1.οἱ δὲ 
τῶν ἀνῃρημένων οἰκεῖοι πάσης ἐξειργόμενοι δίχης νομίμου 
διὰ τὸν Τάτιον, ἀποχτιννύουσιν αὐτὸν ἐν Λαβινίῳ ϑύοντα 
μετὰ Ῥωμύλου προσπεσόντες, τὸν δὲ Ῥωμύλον ὡς δίκαιον 
ἄνδρα προὔπεμψαν εὐφημοῦντες. ὃ δὲ τὸ μὲν σῶμα τοῦ Τα- 
τίου κομίσας ἐντίμως ἔθαψε, καὶ κεῖται περὶ τὸ καλούμενον 
᾿Αρμιλούστριον ἐν ᾽Αουεντίνῳ, τῆς δὲ δίκης τοῦ φόνου παν- 
τάπασιν ἠμέλησεν. 


11. Plutarco, Num. 5, 3 


... Πονηρὰν μὲν αὐτὸς (scil. Ῥωμύλος) ἔλαβε δόξαν ἐπι- 
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8. Strabone, V 1, 2 


... Essendo stato ucciso Tazio a tradimento a Lauznium, Romo- 
lo regnó da solo sui Curiti con il loro consenso. ... 


9. Anonimi in Plutarco, Romolo 23, 4-5 


4. Alcuni storici narrano che la città dei Laurenti, impaurita, 
consegnò gli uccisori di Tazio, ma Romolo li lasciò andare dicen- 
do che un omicidio era stato espiato con un omicidio. — 5. Que- 
sto fece nascere chiacchiere e il sospetto che gli avesse fatto piace- 
re essere privato del collega; la cosa peró non sconvolse i Sabini né 
li fece insorgere, ma continuavano ad ammirarlo: alcuni per bene- 
volenza nei suoi confronti, altri per timore della sua potenza, altri 
poiché godeva in tutto del favore degli dèi. 


ro. Plutarco, Romolo 23, 1-3 


1. Nel quinto anno del regno di Tazio, alcuni suoi amici e parenti 
incontrarono casualmente per strada ambasciatori che da Laurento 
si recavano a Roma; li assalirono e cercarono di strappare loro con 
la forza le ricchezze; siccome quelli non cedevano ma opponevano 
resistenza, li uccisero. 2. Poiché avevano osato un’impresa gra- 
vissima, Romolo ritenne giusto punire subito i colpevoli, mentre 
Tazio esitava e prendeva tempo. Questo fu l’unico motivo di disac- 
cordo manifesto; per il resto, infatti, c'era sempre stata armonia tra 
loro e, per quanto possibile, reggevano lo Stato in comune e d'ac- 
cordo. 3. I parenti delle vittime, che a causa di Tazio non ave- 
vano possibilità di ottenere giustizia per vie legali, si vendicarono 
di lui e lo uccisero mentre a Lauinium sacrificava insieme a Romo- 
lo; Romolo, considerato invece un uomo giusto, fu riaccompagna- 
to tra le acclamazioni. Riportó il corpo di Tazio e lo seppelli con 
ogni onore; esso giace sull’ Aventino nei pressi del cosiddetto A rmi- 
lustrium. Tuttavia, non si curó affatto di far processare gli assassini. 


11. Plutarco, Numa 5, 3 


... Egli (Romolo) si attirò la cattiva fama di aver tramato con- 
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βουλεῦσαι τῷ συνάρχοντι Tatiw, πονηρὰν δὲ τοῖς ὁμοτίμοις 
περιεποίησεν ὡς ἀνῃρημένος ὗπ᾽ αὐτῶν, ... 


12. Pompeo Festo, 496, 8-10 (Lindsay) 


Tatium: occisum ait Lauini ab amicis eorum legatorum, quos 
interfecerant Titini latrones; sed sepultum in Auentiniensi laureto. 


13. Solino, I 21 


Ceteri reges quibus locis habitauerunt, dicemus. Tatius in arce, 
ubi nunc aedes est Iunonis Monetae: qui anno quinto quam in- 
gressus urbem fuerat a Laurentibus interemptus est. septima et 
uicesima olympiade hominem exiuit. 


14. Zonara, VII 4 


... Ἔτει δὲ πέμπτῳ τοῦ Τατίου Ῥωμύλῳ συμβασιλεύοντος 
συγγενεῖς αὐτοῦ πρέσβεσι xað’ ὁδὸν ἐντυχόντες εἰς Ῥώμην 
ἀπὸ Λαυρεντοῦ βαδίζουσιν ἐπεχείρουν ἀφαιρεῖσϑαι βίᾳ τὰ 
χρήματα ἃ ἐπήγοντο, καὶ μὴ προϊεμένους, ἀλλ᾽ ἀμυνομένους 
ἀνεῖλον. ὁ μὲν οὖν Ῥωμύλος κολάζεσϑαι τοὺς ἀδικήσαντας 
ἐιμηφίζετο, ὁ δὲ Τάτιος ἐξέκρουε καὶ παρῆγε: καὶ τοῦτο pó- 
νον ὑπῆρξεν αἴτιον σφίσι διαφορᾶς ἐμφανοῦς. οἱ δὲ τῶν ἀνῃ- 
ρημένων οἰκεῖοι uh τυγχάνοντες δίκης, ἐν ᾿Αλβανῷ ϑύοντα 
μετὰ Ῥωμύλου τὸν Τάτιον προσπεσόντες χτιννύουσι: τὸν δὲ 
Ῥωμύλον ὡς δίκαιον ἄνδρα σὺν εὐφημίαις προέπεμψαν. οὗ 
uny ἐτάραξε τοὺς Σαβίνους ó φόνος τοῦ σφῶν ἄρχοντος, ἀλλ’ 
οἱ μὲν εὐνοίᾳ τῇ πρὸς Ῥωμύλον, οἱ δὲ φόβῳ τῆς δυνάμεως 
εἴκοντες διετέλουν. εἶτα λοιμὸς ἐμπίπτει τῇ πόλει ϑανάτους 
αἰφνιδίους ἀνϑρώποις ἐπιφέρων νόσων χωρίς, καὶ ἀφορία 
καρπῶν καὶ Ὀρεμμάτων ἀγονία: ὕσϑη δὲ xal σταγόσιν αἵματος 
ἢ πόλις. ὅμοια δὲ χαὶ τοῖς Λαυρεντίοις συνέβαινεν. ἐδόχει 
τοίνυν διὰ τὸν Τατίου φόνον καὶ τοὺς παρὰ τῶν Σαβίνων ἀνῃ- 
ρημένους πρέσβεις ποινηλατεῖν τὰς πόλεις δαιμόνιον unvi- 
μα. ἐκδοϑέντων δὲ τῶν φονέων xai χολασϑέντων ἐλώφησαν 
τὰ δεινά. ... 
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tro il suo collega Tazio e procuró cattiva fama ai senatori, con il 
sospetto che fosse stato ucciso da loro, ... 


12. Pompeo Festo, 496, 8-10 


Tazio: si dice sia stato ucciso a Lauinium dagli amici di quegli 
ambasciatori che erano stati ammazzati da briganti amici di Tito 
[Tazio]; è però sepolto nel laureto dell’Aventino. 


13. Solino, I 21 


Diremo in quali luoghi abitarono gli altri re. Tazio sulla rocca, 
dove ora è il tempio di Giunone Moneta; nel quinto anno dopo che 
era entrato in città fu ucciso dai Laurenti. Morì nella ventisettesi- 
ma Olimpiade [672 a.C.]. 


14. Zonara, VII 4 


... Nel quinto anno in cui Tazio regnava insieme a Romolo, al- 
cuni suoi parenti aggredirono gli ambasciatori provenienti da Lau- 
rento, avendoli incontrati sulla strada per Roma, per sottrarre loro 
con la violenza il denaro che portavano, e poiché non lo volevano 
cedere, li uccisero mentre si difendevano. Allora Romolo decise di 
punire i colpevoli, mentre Tazio voleva lasciar correre; e questa fu 
l’unica occasione in cui furono in totale disaccordo. I parenti degli 
uccisi, non avendo ottenuto giustizia, aggredirono e uccisero Tazio 
mentre faceva sacrifici sul Monte Albano con Romolo; invece riac- 
compagnarono Romolo con acclamazioni in quanto uomo giusto. 
L'assassinio del loro re non sconvolse i Sabini, che anzi continua- 
rono a obbedire a Romolo, alcuni per benevolenza, altri per pau- 
ra del suo potere. Poi sulla città si abbatté un'epidemia che provo- 
cava ai cittadini una morte improvvisa senza malattie, insieme alla 
sterilità dei campi e a un morbo degli animali; inoltre la città fu ir- 
rorata da una pioggia di sangue. Lo stesso accadde ai Laurenti. Al- 
lora si pensó che un'ira divina stesse punendo le città per l'ucci- 
sione di Tazio e per gli ambasciatori uccisi dai Sabini; e una volta 
consegnati e puniti gli uccisori, quei mali svanirono. ... 
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1. Orosio, II 4, 6 


Ducem eorum Titum Tatium, senem honestis pietatis causis 
insistentem, diu armis propulsatum, mox (scz/. Romulus), ut in 
societatem regni adsumpsit, occidit. 


B 


La guerra contro Fidene, la seconda guerra 
contro Cameria, la guerra contro Veio 


Bi 


1. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 53, 2-56, 1 


2... Γαῦτα διαπραξάμενος ἐπὶ τῆν Φιδηναίων ἐστράτευσε 
πόλιν ἀπὸτετταράχοντα σταδίων τῆς Ῥώμης κειμένην, eyd- 
λην τε καὶ πολυάνϑρωπον οὖσαν τότε. ἀγομένης γὰρ εἰς τὴν 
Ῥώμην ἀγορᾶς ἐν σκάφαις ποταμηγοῖς, ἣν Κρουστομερῖνοι 
πιεζομένοις ὑπὸ λιμοῦ Ῥωμαίοις ἀπέστειλαν, ὠσάμενοι κατὰ 
πλῆϑος ἐπὶ τὰς σκάφας οἱ Φιδηναῖοι τήν τε ἀγορὰν διήρπα- 
σαν καὶ τῶν ἀνϑρώπων τινὰς τῶν ἐπιβοηϑούντων ἀπέκτειναν 
αἰτούμενοί τε δίκας οὐχ ὑπεῖχον. 1. ἐφ᾽ οἷς ἀγανακτῶν ὁ 
Ῥωμύλος ἐνέβαλεν εἰς τῆν χώραν αὐτῶν πολλῇ στρατιᾷ καὶ 
γενόμενος ἀφϑόνου λείας ἐγκρατῆς ἀπάγειν μὲν παρεσκευά- 
ζετο τὴν δύναμιν, ἐπεξελθόντων δὲ τῶν Φιδηναίων συνάπ- 
τει πρὸς αὐτοὺς μάχην. καρτεροῦ δὲ ἀγῶνος γενομένου καὶ 
πολλῶν πεσόντων ἀφ᾽ ξχατέρων ἠσσηϑέντες οἱ Φιδηναῖοι 
τρέπονται πρὸς φυγήν, ὁ δ᾽ ἐκ ποδὸς συνακολουϑῶν αὐτοῖς 
συνεισπίπτει τοῖς φεύγουσιν εἰς τὸ τεῖχος. 4. ἁλούσης δὲ 
τῆς πόλεως ἐξ ἐφόδου τιμωρησάμενος ἐξ αὐτῶν ὀλίγους καὶ 
φυλακῆν ἐν τῇ πόλει τριακοσίων ἀνδρῶν καταλιπὼν τῆς τε 
χώρας μοῖραν ἀποτεμόμενος, ἣν τοῖς σφετέροις διεῖλεν, ἀποι- 
κίαν ἐποίησε Ῥωμαίων καὶ ταύτην τῆν πόλιν, ἦν δὲ᾽Αλβανῶν 
ἀπόχτισις κατὰ τὸν αὐτὸν οἰκισθεῖσα Νωμεντῷτε καὶ Koov- 
στομερείᾳ χρόνον τριῶν ἀδελφῶν τῆς ἀποιχίας ἡγησαμένων, 
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A a 


r. Orosio, II 4, 6 


Quanto al capo dei Sabini, Tito Tazio, un vecchio che fondava 
la sua buona causa sull'amore per il suo popolo, dapprima (Romo- 
lo) lo tenne lontano per molto tempo con la forza delle armi, poi, 
avendolo chiamato a condividere il regno, lo uccise. 


B 


La guerra contro Fidene, la seconda guerra 
contro Cameria, la guerra contro Veio 


Bi 


1. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 53, 2-56, 1 


2. ... Dopo aver fatto ciò [dopo aver assolto i Lavinati che ave- 
vano ucciso Tito Tazio], mosse guerra alla città di Fidene, che si 
trovava a quaranta stadi da Roma e a quel tempo era grande e po- 
polosa. Infatti, quando vennero portati a Roma su barche fluviali 
i rifornimenti che i Crustumerini avevano mandato ai Romani op- 
pressi da una carestia, i Fidenati, avendo assalito in massa le bar- 
che, rubarono i rifornimenti e uccisero alcuni uomini giunti in 
soccorso, e quando vennero chiamati a rendere conto non rispose- 
ro. 1. Sdegnato da questo comportamento, Romolo irruppe nel 
loro territorio con un grande esercito, e impadronitosi di un pin- 
gue bottino si preparava a riportare a casa l’esercito, ma al soprag- 
giungere dei Fidenati attaccò battaglia. Dopo una feroce battaglia 
e molti caduti da entrambe le parti, i Fidenati, sconfitti, si volse- 
ro alla fuga, ma Romolo, inseguendoli da vicino, irruppe all’inter- 
no delle mura con i fuggitivi. 4. Presa la città al primo assalto, 
avendo punito pochi di loro, lasciati in città trecento uomini come 
guarnigione e suddiviso il territorio, che distribuì tra i suoi, rese 
anche questa città una colonia romana. Essa era una fondazione 
di Alba, creata allo stesso tempo di Nomento e Crustumerio; fu- 
rono tre fratelli a guidare le colonie, il più anziano dei quali fondò 
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wv ó πρεσβύτατος τὴν Φιδήνην ἔχτισεν. — 54, 1. Metà τοῦτον 
τὸν πόλεμον ἐπὶ Καμερίνους ἐστράτευσεν ἐπιϑεμένους τοῖς 
παρὰ σφίσιν ἐποίχοις, καθ’ ὃν χρόνον ἔχαμνεν ἢ Ῥωμαίων 
πόλις ὑπὸ νόσου λοιμικῆς: 7 δῆ μάλιστα ἐπαρϑέντες οἱ Ka- 
μερῖνοι χαὶ νομίσαντες ἄρδην τὸ Ῥωμαίων διαφϑαρήσεσϑαι 
γένος ὑπὸτῆς συμφορᾶς τοὺς μὲν ἀπέκτειναν τῶν ἐποίκων, τοὺς 
δ᾽ ἐξέβαλον. 2. dvd’ ὧν τιμωρούμενος αὐτοὺς ὁ Ῥωμύλος, 
ἐπειδὴ τὸ δεύτερον ἐκράτησε τῆς πόλεως, τοὺς μὲν αἰτίους 
τῆς ἀποστάσεως ἀπέχτεινε, τοῖς δὲ στρατιώταις διαρπάσαι 
τῆν πόλιν ἐφῆκε, τῆς τε χώρας τὴν ἡμίσειαν ἀποτεμόμενος ἔξω 
τῆς πρότερον τοῖς χληρούχοις δοϑείσης καὶ φρουρὰν ἀξιό- 
χρεων καταλιπών, ὡς μηδὲν ἔτι παρακινῆσαι τοὺς ἔνδον, ἀπῆγε 
τῆν δύναμιν. Èx ταύτης τῆς στρατείας xai δεύτερον ϑρίαμ- 
βον κατήγαγε καὶ ἀπὸ τῶν λαφύρων τέϑριππον χαλκοῦν ἀνέ- 
ϑηκετῷ Ἡφαίστῳ καὶ παρ᾽ αὐτῷ τὴν ἰδίαν ἀνέστησεν εἰκόνα 
ἐπιγράψας Ἑλληνικοῖς γράμμασι τὰς ἑαυτοῦ πράξεις. 3. 
τρίτος αὐτῷ συνέστη πόλεμος πρὸς ἔϑνους Τυρρηνικοῦ τῆν 
μεγίστην ἰσχὺν ἔχουσαν τότε πόλιν, ἢ καλεῖται μὲν Οὐιοί, 
ἀπέχει δὲ τῆς Ῥώμης ἀμφὶ τοὺς Εκατὸν σταδίους, κεῖται δ᾽ 
ἐφ᾽ ὑψηλοῦ σκοπέλου xai περιρρῶγος μέγεϑος ἔχουσα ὅσον 
᾿Αϑῆναι. ἐποιήσαντο è’ οἱ Οὐιεντανοὶ τοῦ πολέμου πρόφα- 
σιν τῆν τῆς Φιδήνης ἅλωσιν καὶ πρέσβεις ἀποστείλαντες È- 
κέλευον Ῥωμαίοις ἐξάγειν èx τῆς πόλεως τῆν φρουρὰν καὶ 
τῆν χώραν, ἣν χατεῖχον ἀφελόμενοι τοὺς Φιδηναίους, ἀπο- 
διδόναι τοῖς ἐξ ἀρχῆς κυρίοις. ὡς δ᾽ οὐκ ἔπειϑον ἐλάσαντες 
πολλῇ στρατιᾷ πλησίον τῆς Φιδήνης ἐν ἀπόπτῳ τίϑενται τὸν 
χάρακα. 4.προεγνωκὼς δὲ αὐτῶν τῆν ἔξοδον ὁ Ῥωμύλος ἐ- 
ξεληλύϑει τὴν κρατίστην δύναμιν ἔχων καὶ ἦν ἐν τῇ πόλει τῶν 
Φιδηναίων εὐτρεπής. ἐπεὶ δ᾽ ἑτοιμα τὰ πρὸς τὸν ἀγῶνα ἦν, àu- 
φότεροι προελϑόντες εἰς τὸ πεδίον ἐμάχοντο χαὶ διέµειναν 
ἄχρι πολλῆς ὥρας ἐχϑύμως ἀγωνιζόμενοι, τέως ἢ νὺξ ἐπιλα- 
βοῦσα διέκρινεν αὐτοὺς ἴσους κατὰ τὸν ἀγῶνα γενομένους. 
καὶ ταύτην μὲν τῆν μάχην οὕτως ἠγωνίσαντο: — 55, I. ἑτέρας 
δὲ μάχης μετ᾽ οὐ πολὺ γενομένης, ἐνίκων οἱ Ῥωμαῖοι σοφίᾳ 
τοῦ ἡγεμόνος ὄρος τι χαταλαβομένου νύκτωρ οὐ πολὺν τοῦ 
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Fidene. 54, 1. Dopo questa guerra combatté nuovamente con- 
tro i Camerini, che avevano aggredito i coloni che erano tra di loro 
nel periodo in cui la città di Roma era oppressa da una pestilen- 
za: i Camerini, spinti soprattutto da questa circostanza e pensan- 
do che la stirpe romana fosse stata largamente decimata da quella 
sciagura, uccisero alcuni coloni e ne cacciarono altri. 2. Romo- 
lo, avendoli puniti per questo, dopo che si impossessò nuovamente 
della città uccise i responsabili della ribellione e lasciò saccheggia- 
re la città ai suoi soldati; poi, suddiviso il territorio, oltre a quello 
dato in precedenza ai coloni, e lasciata una guarnigione adatta, in 
modo che gli abitanti non si ribellassero più, riportò a casa l'eser- 
cito. Dopo questa spedizione celebrò un secondo trionfo; con le 
spoglie dedicò una quadriga di bronzo a Vulcano e vicino vi pose 
la propria statua avendovi inciso le proprie imprese in lettere gre- 
che. 3. Fece una terza guerra contro la città che allora era la più 
potente della stirpe etrusca, chiamata Veio, che dista da Roma cir- 
ca cento stadi, si trova su una roccia alta e scoscesa ed è grande 
quanto Atene. I Veienti presero come pretesto per la guerra la di- 
struzione di Fidene, e avendo inviato ambasciatori intimarono a 
Roma di ritirare la guarnigione dalla città e di restituire ai proprie- 
tari precedenti la terra che avevano occupato togliendola ai Fide- 
nati. Poiché non ottennero alcun risultato, mossisi con un grande 
esercito posero l'accampamento vicino a Fidene in un luogo ben 
visibile. 4. Avendo saputo in anticipo della loro uscita, Romolo 
si mosse con l’esercito migliore e restò pronto nella città di Fidene. 
Quando tutto fu predisposto per lo scontro, i due eserciti, schiera- 
tisi sul campo, combatterono e continuarono a lottare a lungo con 
ardore, finché la notte, sorprendendoli, li divise mentre combat- 
tevano alla pari. Così combatterono questa battaglia. ες, 1. Ini- 
ziata un'altra battaglia dopo poco tempo, i Romani vinsero grazie 
all'abilità del loro capo, che di notte occupó un'altura non molto 
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lontana dall'accampamento nemico e vi pose in agguato le forze 
migliori di cavalleria e fanteria giunte per ultime dalla città. — 2. 
Mentre i due eserciti, giunti sul campo di battaglia, lottavano alla 
pari, dopo che Romolo diede il segnale a quelli che erano sull'al- 
tura, i soldati in agguato urlando aggredirono i Veienti da dietro, e 
attaccando con forze fresche quei soldati stanchi li misero in fuga 
con poca fatica. Pochi di loro morirono in battaglia, molti annega- 
rono dopo essersi gettati nel fiume Tevere (che scorre presso Fide- 
ne) sperando di attraversare il fiume a nuoto; infatti, essendo feriti 
e appesantiti dalla fatica, non riuscirono a nuotare, mentre alcu- 
ni, che non sapevano nuotare ma con la mente sconvolta dal peri- 
colo non ci avevano pensato, morirono tra i gorghi. 3. Dunque, 
se i Veienti si fossero resi conto di aver agito male all'inizio e in se- 
guito fossero rimasti tranquilli, non sarebbero andati incontro a 
nulla di peggio; ma ora, avendo sperato di rimediare alle sconfitte 
precedenti e pensando che, se si fossero mossi con un esercito più 
grande, avrebbero facilmente vinto in guerra, marciarono contro 
i Romani per la seconda volta con un grande esercito, riunito sia 
dalla città sia dai popoli affini in base all'alleanza. 4. E di nuo- 
vo combatterono una battaglia feroce vicino a Fidene, che i Roma- 
ni vinsero uccidendo molti Veienti e prendendone ancora di più 
prigionieri. Fu conquistato anche il loro accampamento, pieno di 
denaro, armi e schiavi, e furono prese navi fluviali piene di rifor- 
nimenti, sulle quali la folla dei prigionieri fu portata a Roma lun- 
go il fiume. $5. Questo fu il terzo trionfo celebrato da Romolo, 
di gran lunga più splendido degli altri. E dopo poco tempo, giun- 
ta un ambasceria dei Veienti per porre fine alla guerra e chiedere 
perdono per gli errori, Romolo impose loro questa punizione: do- 
vevano cedere ai Romani la regione adiacente al Tevere, i cosiddetti 
«Sette villaggi» [Septemzpag:], allontanarsi dalle saline vicine alla foce 
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ποταμοῦ, τοῦ δὲ μηδὲν ἔτι νεωτερίσαι τὸ πιστὸν παρασχεῖν 
ὅμηρα πεντήκοντα ἀγαγόντας. 6. ὑπομεινάντων δὲ Οὐιεν- 
τανῶν ἅπαντα ταῦτα σπονδὰς ποιησάμενος πρὸς αὐτοὺς 
εἰς ἑκατὸν ἔτη στήλαις ἐνεχάραξε τὰς ὁμολογίας. τῶν δ᾽ 
αἰχμαλώτων τοὺς μὲν ἀπιέναι βουλομένους ἀφῆκεν ἄνευ λύ- 
τρων, τοὺς δ᾽ αὐτοῦ μένειν προαιρουμένους πολλῷ πλείους 
ὄντας τῶν ἑτέρων πολίτας ποιησάμενος ταῖς φράτραις ἐπι- 
διεῖλε καὶ κλήρους αὐτοῖς προσένειμε [τοὺς] ἐπὶ τάδε τοῦ 
Τεβέριος. — 56, 1. οὗτοι συνέστησαν οἱ πόλεμοι Ῥωμύλῳ Xó- 
yov καὶ μνήμης ἄξιοι. ... 


2. Livio, I 14, 4-15, 8 


4. ... Aliud multo propius atque in ipsis prope portis bellum 
ortum. Fidenates nimis uicinas prope se conualescere opes rati, 
priusquam tantum roboris esset quantum futurum apparebat, 
occupant bellum facere. Iuuentute armata immissa uastatur 
agri quod inter urbem ac Fidenas est;  5.inde ad laeuam uer- 
si quia dextra Tiberis arcebat, cum magna trepidatione agres- 
tium populantur, tumultusque repens ex agris in urbem inlatus 
pronuntiofuit. 6. Excitus Romulus - neque enim dilationem 
pati tam uicinum bellum poterat - exercitum educit, castra a 
Fidenis mille passuum locat. 7. Ibi modico praesidio relicto, 
egressus omnibus copiis partem militum locis circa densa obsita 
uirgulta obscuris subsidere in insidiis iussit: cum parte maiore 
atque omni equitatu profectus, id quod quaerebat, tumultuoso 
et minaci genere pugnae adequitando ipsis prope portis hostem 
exciuit. Fugae quoque, quae simulanda erat, eadem equestris 
pugna causam minus mirabilem dedit. 8. Et cum, uelut in- 
ter pugnae fugaeque consilium trepidante equitatu, pedes quo- 
que referret gradum, plenis repente portis effusi hostes impulsa 
Romana acie studio instandi sequendique trahuntur ad locum 
insidiarum. ο. Inde subito exorti Romani transuersam inua- 
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del fiume e garantire di non ribellarsi più con la consegna di cin- 
quanta ostaggi. 6. Avendo i Veienti accettato tutto ciò, dopo aver 
stipulato con loro un patto di cento anni fece scolpire gli accordi 
su steli. Quanto ai prigionieri, lasciò andare senza riscatto chi lo 
voleva e, avendo reso cittadini quelli che preferivano restare lì, 
che erano molto più numerosi degli altri, li suddivise nelle curie e 
distribuì loro lotti di terreno su questo lato del Tevere. τό, 1. 
Queste furono le guerre di Romolo degne di essere narrate e ri- 
cordate. ... 


2. Livio, I 14, 4-15, 8 


4. ... Ma nacque un'altra guerra molto più vicina e quasi alle 
porte della città. I Fidenati, pensando che stesse sorgendo una po- 
tenza troppo vicina a loro, prima che diventasse potente come sem- 
brava che sarebbe diventata, le mossero guerra in anticipo. Man- 
data la gioventù in armi, venne devastato il territorio che si trova 
tra Roma e Fidene; — 5. poi, dirigendosi a sinistra perché la destra 
era difesa dal Tevere, si diedero al saccheggio con grande paura dei 
contadini, e l'improvvisa folla giunta dai campi in città fu come un 
annuncio. 6. Romolo, essendosi deciso — una guerra tanto vici- 
na non poteva tollerare alcun rinvio —, mosse l’esercito e pose l'ac- 
campamento a un miglio da Fidene. 7. Lasciata li una piccola 
guarnigione, uscito con tutte le truppe, ordinò a una parte dei sol- 
dati di porsi in agguato nei luoghi oscuri tra arbusti densi e fitti; 
avviatosi con la parte più numerosa e con tutta la cavalleria, fece 
uscire il nemico, così come voleva, cavalcando fin quasi alle por- 
te della città con una forma di battaglia fatta di strepiti e minacce. 
La stessa battaglia equestre fornì anche un pretesto più credibile 
alla fuga che bisognava simulare. 8. E mentre la cavalleria esita- 
va come indecisa tra la battaglia e la fuga e anche i fanti tornavano 
sui propri passi, i nemici, scaturiti fuori all'improvviso dalle porte 
spalancate, messo in fuga l'esercito romano, nella foga di stargli die- 
tro e inseguirlo si fecero trascinare al luogo dell'imboscata. ο. I 
Romani, balzati fuori immediatamente di li, aggredirono l'esercito 
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dunt hostium aciem; addunt pauorem mota e castris signa eo- 
rum qui in praesidio relicti fuerant. Ita multiplici terrore perculsi 
Fidenates prius paene, quam Romulus quique cum eo uisi erant 
circumagerent frenis equos, terga uertunt; 10. multoque effu- 
sius, quippe uera fuga, qui simulantes paulo ante secuti erant op- 
pidum repetebant. τι. Non tamen eripuere se hosti: haerens 
in tergo Romanus, priusquam fores portarum obicerentur, uelut 
agmine uno inrumpit. 15, 1. Belli Fidenatis contagione inrita- 
ti Veientium animi et consanguinitate — nam Fidenates quoque 
Etrusci fuerunt - et quod ipsa propinquitas loci, si Romana arma 
omnibus infesta finitimis essent, stimulabat. In fines Romanos 
excucurrerunt populabundi magis quam iusti more belli. 2. 
Itaque non castris positis, non exspectato hostium exercitu, rap- 
tam ex agris praedam portantes Veios rediere. Romanus contra 
postquam hostem in agris non inuenit, dimicationi ultimae in- 
structus intentusque Tiberim transit. 3. Quem postquam cas- 
tra ponere et ad urbem accessurum Veientes audiuere, obuiam 
egressi ut potius acie decernerent quam inclusi de tectis moe- 
nibusque dimicarent. 4. Ibi uiribus nulla arte adiutis, tantum 
ueterani robore exercitus rex Romanus uicit; persecutusque fu- 
sos ad moenia hostes, urbe ualida muris ac situ ipso munita abs- 
tinuit, agros rediens uastat, ulciscendi magis quam praedae stu- 
dio; 5. eaque clade haud minus quam aduersa pugna subacti 
Veientes pacem petitum oratores Romam mittunt. Agri parte 
multatis in centum annos indutiae datae. 6. Haec ferme Ro- 
mulo regnante domi militiaeque gesta, quorum nihil absonum 
fidei diuinae originis diuinitatisque post mortem creditae fuit, 
non animus in regno auito reciperando, non condendae urbis 
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nemico; aumentarono la paura le insegne, provenienti dall'accam- 
pamento, di quelli che vi erano stati lasciati a guardia. Cosi, colpi- 
ti da un terrore molteplice, i Fidenati, quasi prima che Romolo e 
quelli che erano stati messi in fuga con lui facessero voltare i caval- 
li con le briglie, si misero a fuggire; το. e correvano verso la città 
molto più disordinatamente di quelli che poco prima avevano inse- 
guito mentre fingevano, perché la fuga era vera. ΙΙ. Ma non ri- 
uscirono a sottrarsi al nemico: prima che si richiudessero i battenti 
delle porte, i Romani, attaccati alle loro spalle, fecero irruzione in 
città come se fossero un unico esercito. 15,1. L'animo dei Ve- 
ienti fu irritato dalla guerra contro Fidene sia per la consanguinei- 
tà — infatti anche i Fidenati erano etruschi — sia perché li preoccu- 
pava la vicinanza del luogo, se le armi romane fossero state ostili a 
tutti i popoli vicini. Entrarono così nel territorio dei Romani, più 
come saccheggiatori che secondo le modalità di una guerra rego- 
lare. 2. Perciò, senza porre l'accampamento né aspettare l'eser- 
cito nemico, tornarono a Veio portando il bottino preso nei campi. 
Ma i Romani, non avendo trovato il nemico nei campi, attraversa- 
rono il Tevere pronti e intenzionati allo scontro supremo. 3. E 
dopo che i Veienti seppero che essi avevano posto l'accampamento 
e stavano per dirigersi alla città, uscirono loro incontro, preferendo 
combatterli in campo aperto piuttosto che chiusi in città dall’alto 
dei tetti e delle mura. — 4. Lì, senza aiutare le proprie forze con al- 
cuna trovata, il re romano vinse unicamente con la forza dell’eser- 
cito veterano; ma avendo inseguito i nemici in fuga fino alle mura, 
non volle attaccare quella città solida per le fortificazioni e protet- 
ta dalla sua stessa posizione, e al ritorno devastò i campi più per 
vendetta che per brama di bottino. 5. Colpiti da quella devasta- 
zione non meno che dalla battaglia perduta, i Veienti mandarono 
a Roma gli ambasciatori a chiedere la pace; costretti a cedere par- 
te del territorio, ottennero una tregua di cento anni. 6. Queste 
all'incirca sono le cose accadute sotto il regno di Romolo in pace 
e in guerra, nessuna delle quali contrasta con la fiducia attribuita 
alla sua nascita divina e alla sua divinizzazione dopo la morte: né 
il coraggio nel recuperare il regno avito, né la decisione di fonda- 
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consilium, non bello ac pace firmandae. 7. Ab illo enim pro- 
fecto uiribus datis tantum ualuit ut in quadraginta deinde an- 
nos tutam pacem haberet. 8. Multitudini tamen gratior fuit 
quam patribus, longe ante alios acceptissimus militum animis; ... 


3. Plinio il Vecchio, Nat. Hzst. XVI 6 


Romulus frondea coronauit Hostum Hostilium, quod Fi- 
denam primus inrupisset. Auus hic Tulli Hostilii regis fuit. ... 


4. Plutarco, Rom. 23, 6-26, 1 

6. Ἐθαύμαζον δὲ πολλοὶ καὶ τῶν ἐκτὸς ἀνθρώπων τὸν 
Ῥωμύλον: οἱ δὲ προγενέστεροι Λατῖνοι πέμψαντες αὐτῷ φι- 
λίαν ἐποιήσαντο xai συμμαχίαν. Φιδήνας δ᾽ εἷλεν, ἀστυγεί- 
τονα τῆς Ῥώμης πόλιν, ὡς μὲν ἔνιοί φασιν, ἐξαίφνης τοὺς 
ἱππέας πέμψας καὶ χελεύσας ὑποτεμεῖν τῶν πυλῶν τοὺς 
στρόφιγγας, εἶτ᾽ ἐπιφανεὶς αὐτὸς ἀπροσδοκήτως: ἕτεροι δὲ 
λέγουσι προτέρους ἐκείνους ἐμβαλόντας ἐλάσασϑαί τε λείαν 
καὶ χκαϑυβρίσαι πολλὰ τῆν χώραν καὶ τὸ προάστειον, ἐνέδρας 
δὲ τὸν Ῥωμύλον ϑέμενον αὐτοῖς καὶ διαφϑείραντα πολλοὺς 
λαβεῖν thv πόλιν. 7.οὐ μὴν ἀνεῖλεν οὐδὲ κατέσκαψεν, ἀλλὰ 
Ῥωμαίων ἐποίησεν ἀποιχίαν, δισχιλίους καὶ πεντακοσίους 
ἀποστείλας οἰκήτορας εἰδοῖς ᾽Απριλίαις. 24.1. Ἑκτούτου 
λοιμὸς ἐμπίπτει, ϑανάτους μὲν αἰφνιδίους ἀνϑρώποις ἄνευ νό- 
σων ἐπιφέρων, ἁπτόμενος δὲ xat καρπῶν ἀφορίαις καὶ ϑρεμ- 
μάτων ἀγονίαις. ὕσϑη δὲ καὶ σταγόσιν αἵματος ἡ πόλις, ὥστε 
πολλὴν προσγενέσϑαι toic ἀναγκαίοις πάϑεσι δεισιδαιμονί- 
αν. 2.ἐπεὶ δὲ xal τοῖς τὸ Λαύρεντον οἰκοῦσιν ὅμοια συνέ- 
βαινεν, ἤδη παντάπασιν ἐδόχει τῶν ἐπὶ Τατίῳ συγκεχυμένων 
δικαίων ἐπί τε τοῖς πρέσβεσι φονευϑεῖσι μήνιμα δαιμόνιον 
ἀμφοτέρας ἐλαύνειν τὰς πόλεις. ἐκδοϑέντων δὲ τῶν φονέων 
καὶ κολασϑέντων παρ᾽ ἀμφοτέροις, ἐλώφησεν ἐπιδήλως τὰ 
δεινά, καὶ καϑαρμοῖς ὁ Ῥωμύλος ἥγνισε τὰς πόλεις, οὓς ἔτι 
νῦν ἱστοροῦσιν ἐπὶ τῆς Φερεντίνης ὕλης συντελεῖσθαι. 1. 
πρὶν δὲ λῆξαι τὸν λοιμόν, ἐπέϑεντο Καμέριοι Ῥωμαίοις 
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re una città, né quella di rafforzarla con la guerra ela pace. 7. 
Infatti essa si avvalse proprio delle forze infuse da lui, tanto che in 
seguito ebbe una pace inviolata per quarant'anni. 8. Fu tutta- 
via più amato dal popolo che dai senatori, e molto più di tutti caro 
agli animi dei soldati; ... 


3. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XVI 6 


Romolo incoronò con una corona di foglie [di larice] Osto Osti- 
lio perché aveva fatto irruzione per primo a Fidene. Costui fu an- 
tenato del re Tullo Ostilio. ... 


4. Plutarco, Romolo 23, 6-26, 1 


6. Romolo era ammirato anche da molti stranieri; i prisci Latt- 
ni gli mandarono un'ambasceria e conclusero un trattato di amici- 
zia e di alleanza. Prese Fidene, città vicina a Roma; secondo alcuni, 
mandando di nascosto i cavalieri con l'ordine di tagliare i cardini 
delle porte, per comparire quindi egli stesso, inaspettato; secondo 
altri, i Fidenati furono i primi a fare una scorreria, saccheggiando 
e devastando molto il territorio e i sobborghi di Roma; Romolo, 
teso loro un agguato, ne uccise molti e prese la città. 7. Tuttavia, 
non la distrusse, né la rase al suolo, ma creò una colonia romana 
mandando duemila e cinquecento coloni alle idi di aprile. — 24, 1. 
In seguito scoppiò una pestilenza, che faceva morire gli uomini 
all'improvviso, senza che si ammalassero, e che provocava sterilità 
di piante e di animali. Sulla città cadde una pioggia di sangue, in 
modo tale che per i mali inarrestabili andò diffondendosi un gran- 
de timore superstizioso. 2. Poiché fenomeni simili erano accadu- 
ti anche agli abitanti di Laurento, tutti ormai avevano l’impressio- 
ne che l'ira degli dèi perseguitasse entrambe le città, in quanto esse 
avevano agito contro giustizia uccidendo Tazio e gli ambasciatori. 
Consegnati e puniti gli assassini da parte di entrambe, le sventure 
visibilmente cessarono; Romolo allora purificò le città con sacrifi- 
ci espiatori, quelli che, raccontano, si compiono ancor oggi presso 
la selva Ferentina. 1. Prima che l'epidemia cessasse, gli abitanti 
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καὶ κατέδρα iov τὴν χώραν, ὡς ἀδυνάτων ἀμύνεσϑαι διὰ τὸ 
πάθος. 4. εὐϑὺς οὖν ὁ Ῥωμύλος ἐστράτευσεν ἐπ᾽ αὐτούς, 
καὶ μάχῃ κρατήσας ἑξακισχιλίους ἀπέχτεινε, καὶ τῆν πόλιν 
ἑλών, τοὺς μὲν T] ιίσεις τῶν περιγενομένων εἰς Ῥώμην ἐξῷ- 
κισε, τῶν δ᾽ ὑπομενόντων διπλασίους £x Ῥώμης ιετῴκισεν 
εἰς τὴν Καμερίαν Σεξτιλίαις καλάνδαις. το.τοσοῦτον αὐτῷ 
περιῆν πολιτῶν Exxaidexa ἔτη σχεδὸν οἰκοῦντι τὴν Ῥώμην. 
ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις λαφύροις καὶ χαλκοῦν ἐκόμισε τέϑριππον 
èx Καμερίας: τοῦτο δ᾽ ἀνέστησεν ἐν τῷ ἱερῷ τοῦ Ἡφαίστου, 
ποιησάμενος ἑαυτὸν ὑπὸ Νίκης στεφανούμενον. 25.1.οὕτω 
δὲ ῥωννυ ιένοις τοῖς πράγμασιν οἱ LEV ἀσθενέστεροι τῶν προσ- 
οίκων ὑπεδύοντο καὶ τυγχάνοντες ἀδείας ἠγάπων, οἱ δὲ δυνα- 
τοὶ δεδιότες καὶ φϑονοῦντες, οὐχ ᾧοντο δεῖν περιορᾶν, ἀλλ᾽ 
ἐνίστασθαι τῇ αὐξήσει καὶ κολούειν τὸν Ῥωμύλον. 2.πρῶτοι 
δὲ Τυρρηνῶν Bror, χώραν χεχτη ιένοι πολλὴν καὶ πόλιν ιεγά- 
λην οἰκοῦντες, ἀρχὴν ἐποιήσαντο πολέμου (τὸ) Φιδήνην ἀπαι- 
τεῖν ὡς προσήκουσαν αὐτοῖς. τὸ δ᾽ οὐκ ἄδικον ἦν μόνον, ἀλ- 
Aà xal γελοῖον, ὅτι κινδυνεύουσι τότε χαὶ, πολεμουμένοις οὐ 
προσαμύναντες, ἀλλ’ ἐάσαντες ἀπολέσϑαι τοὺς ἄνδρας, οἰκίας 
καὶ γῆν ἀπαιτοῖεν ἄλλων ἐχόντων. 3. καϑυβρισϑέντες οὖν 
ὑπὸ τοῦ Ῥωμύλου [ἐν] ταῖς ἀποκρίσεσι, δίχα διεῖλον ἑαυτούς, 
καὶ τῷ t£v ἐπέκειντο τῷ Φιδηνατῶν στρατεύματι, τῷ δὲ πρὸς 
Ῥωμύλον ἀπήντων. πρὸς ιὲν οὖν Φιδήναις δισχιλίους Ῥω- 
μαίων κρατήσαντες ἀπέχτειναν, ὑπὸ Ῥωμύλου δὲ νικηθέντες 
ὑπὲρ ὀχτακισχιλίους ἀπέβαλον. 4. αὖϑις δὲ περὶ Φιδήνην 
ἐμαχέσαντο, χαὶ τὸ μὲν πλεῖστον ἔργον αὐτοῦ Ῥωμύλου γε- 
νέσϑαι, τέχνην τε μετὰ τόλμης πᾶσαν ἐπιδειξαμένου, ῥώμῃ 
τε καὶ ποδωκείᾳ πολὺ δόξαντος ἀνϑρωπίνης κρείττονι XE- 
χρῆσῦαι, πάντες ὁ ιολογοῦσι, τὸ δ᾽ ὑπ᾽ ἐνίων λεγό vov κομιδῇ 
ιυϑῶδές ἐστι, ιᾶλλον δ᾽ ὅλως ἄπιστον, ὅτι ιυρίων καὶ TETEA- 
κισχιλίων πεσόντων ὑπερημίσεις ἦσαν οὓς αὐτὸς ἰδίᾳ χειρὶ 
Ῥωμύλος ἔχτεινεν, ὅπου χαὶ Μεσσήνιοι κόμπῳ χρήσασϑαι 
δοκοῦσι περὶ ᾿Αριστομένους λέγοντες, ὡς τρὶς ἑκατομφόνια 
ϑύσειεν ἀπὸ Λακεδαιμονίων. — 5. γενομένης δὲ τῆς τροπῆς, 
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di Cameria assalirono i Romani e fecero scorrerie nel loro territo- 
rio, convinti che i Romani, per l'epidemia, fossero incapaci di di- 
fendersi. 4. Romolo dunque fece subito una spedizione contro 
di loro, li vinse in battaglia e ne uccise seimila. Prese anche la città 
e trasferi a Roma metà dei sopravvissuti; poi alle calende di sestile 
installó dei Romani a Cameria, in numero doppio rispetto agli abi- 
tanti rimasti. — $. A tal punto gli erano aumentati i cittadini dopo 
circa sedici anni che aveva fondato Roma. Con il resto del botti- 
no, da Cameria portó anche una quadriga di bronzo. La collocó 
nel santuario di Vulcano e vi fece mettere una sua immagine men- 
tre veniva incoronato dalla Vittoria. 25,1. Rafforzata così la po- 
tenza di Roma, le popolazioni confinanti più deboli si sottomette- 
vano ed erano contente di stare al sicuro; le più forti, invece, piene 
di timore e di invidia, non ritenevano di dover stare a guardare, ma 
di dover contrastare la sua crescita e annientare Romolo. 2. Per 
primi gli Etruschi di Veio, che avevano occupato un vasto territo- 
rio e abitavano una grande città, provocarono l’inizio della guerra; 
richiesero Fidene, che consideravano loro consanguinea. Ciò non 
solo era ingiusto, ma anche ridicolo, poiché non le avevano reca- 
to aiuto allora, quando era in pericolo e combatteva, ma avevano 
lasciato uccidere gli abitanti, e pretendevano case e terra che or- 
mai appartenevano ad altri. 1. Offesi dunque da Romolo nella 
sua risposta, si divisero in due parti: una assalì l’esercito che sta- 
va a Fidene, l’altra avanzò contro Romolo. Presso Fidene vinsero 
e uccisero duemila Romani, ma sconfitti da Romolo caddero circa 
ottomila Veienti. 4. Ci fu una nuova battaglia presso Fidene, e il 
merito della vittoria fu in massima parte dello stesso Romolo, che 
diede prova di grande abilità e audacia, mostrando forza e agilità 
di molto superiori a quelle umane, tutti ne convengono; invece è 
sicuramente fantasioso, anzi del tutto incredibile, ciò che racconta- 
no alcuni, che Romolo in persona avrebbe ucciso di sua mano più 
della metà dei quattordicimila caduti. Allo stesso modo, sembra 
una millanteria quella dei Messeni, quando affermano a proposi- 
to di Aristomene che tre volte avrebbe fatto il sacrificio per l'ucci- 
sione di cento nemici spartani. $5. Dopo la sconfitta dei Veien- 
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ἀφεὶς φεύγειν τοὺς περιόντας ὁ Ῥωμύλος ἐπ᾽ αὐτὴν ἐχώρει 
τῆν πόλιν: οἱ δ᾽ οὐχ ἠνέσχοντο μεγάλης συμφορᾶς γενομένης, 
ἀλλὰ δεηϑέντες ὁμολογίαν ἐποιήσαντο xai φιλίαν εἰς ἔτη È- 
κατόν, χώραν τε πολλὴν προέμενοι τῆς ἑαυτῶν, ἣν Σεπτεμ- 
πάγιον καλοῦσιν, ὅπερ ἐστιν ἑπταμόριον, καὶ τῶν παρὰ τὸν 
ποταμὸν ἐκστάντες ἁλοπηγίων, καὶ πεντήχοντα τῶν ἀρίστων 
ὁμήρους ἐγχειρίσαντες. 6. ἐϑριάμβευσε δὲ xal ἀπὸ τούτων 
εἰδοῖς Ὀκτωβρίαις, ἄλλους τε πολλοὺς αἰχμαλώτους ἔχων καὶ, 
τὸν ἡγεμόνα τῶν Βηίων, ἄνδρα πρεσβύτην, ἀφρόνως δόξαντα 
καὶ παρ᾽ ἡλιχίαν ἀπείρως τοῖς πράγμασι κεχρῆσῦαι. 7. διὸ 
καὶ νῦν ἔτι ϑύοντες ἐπινίχια, γέροντα μὲν ἄγουσι δι᾽ ἀγορᾶς 
εἰς Καπιτώλιον ἐν περιπορφύρῳ, βοῦλλαν αὐτῷ παιδικὴν 
ἄψαντες, χηρύττει δ᾽ ὁ χῆρυξ Σαρδιανοὺς ὠνίους. Tvoon- 
νοὶ. γὰρ ἄποικοι Σαρδιανῶν λέγονται, Τυρρηνιχῇ δὲ πόλις 
οἱ Βήιοι. 26.ι.τοῦτον ἔσχατον πόλεμον ὁ Ῥωμύλος ἐπολέ- 
μησεν.... 


ς. Plutarco, Aetia Romana et Graeca $3 (Mor. 277 c-d) 

(277c) ... 51. Διὰ τί τοῖς Καπιτωλίοις ϑέας ἄγοντες ἔτι νῦν 
κηρύττουσι Σαρδιανοὺς ὠνίους, XAL γέρων τις ἐπὶ χλευασμῷ 
προάγεται παιδικὸν ἐναψάμενος περιδέραιον, ὃ καλοῦσι 
βοῦλλαν: ἡ ὅτι Ῥωμύλῳ πολὺν χρόνον ἐπολέμησαν οἱ λεγόµε- 
νοι Οὐήιοι Τυρρηνῶν, καὶ ταύτην τῆν πόλιν ἐσχάτην εἷλε, καὶ 
πολλοὺς αἰχμαλώτους ἀπεκήρυξε μετὰ τοῦ βασιλέως ἐπισκώ- 
πτων αὐτοῦ τὴν ἠλιϑιότητα καὶ τῆν ἀβελτερίαν; (2774) ἐπεὶ 
δὲ Λυδοὶ μὲν ἦσαν οἱ Τυρρηνοὶ. ἐξ ἀρχῆς Λυδῶν δὲ μητρόπολις 
αἱ Σάρδεις, οὕτω τοὺς Οὐηίους ἀπεχήρυττον: καὶ μέχρι νῦν 
ἐν παιδιᾷ τὸ ἔϑος διαφυλάττουσι. 


6. Frontino, Stratagemata II 5, 1 


Romulus, per latebras copiarum parte disposita, cum ad Fi- 
denas accessisset, simulata fuga temere hostes insecutos eo per- 
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ti Romolo, lasciati fuggire i superstiti, marció contro la stessa città; 
quelli non ressero dopo la grande sconfitta subita e pregarono di 
stringere un patto di amicizia per cento anni, cedendo molto del 
loro territorio, quello che chiamano Septempagium, cioè la settima 
parte, rinunciando alle saline lungo il Tevere e consegnando cin- 
quanta nobili come ostaggi. 6. Romolo celebró il trionfo alle idi 
di ottobre, conducendo fra i molti altri prigionieri anche il capo dei 
Veienti, un vecchio che sembrava aver affrontato la situazione con 
scarsa saggezza e poca esperienza rispetto all'età. — 7. Per questo 
ancor oggi, quando si fanno sacrifici in occasione di una vittoria, i 
Romani conducono un vecchio attraverso il Foro al Campidoglio, 
con una veste bordata di porpora, con una bulla da bambini appe- 
sa al collo, mentre l'araldo grida: «Abitanti di Sardi in vendita!». 
Gli Etruschi infatti sono considerati coloni provenienti da Sardi e 
Veio è una città etrusca. 26, 1. Questa fu l'ultima guerra com- 
battuta da Romolo. ... 


s. Plutarco, Questioni greche e romane 53 (277c-d) 


(2776) ... 53. Perché durante i Giochi Capitolini ancora oggi 
gridano «Sardi in vendita!» e perché un vecchio è portato in giro 
per scherno con un amuleto da bambini intorno al collo che chia- 
mano bulla? Forse perché tra gli Etruschi quelli chiamati Veienti 
combatterono per molto tempo contro Romolo, ed egli prese que- 
sta città per ultima e mise in vendita all'asta molti prigionieri con 
il re schernendolo per la sua stupidità e follia? (277d) Ma poi- 
ché in origine gli Etruschi erano Lidi e Sardi era la metropoli dei 
Lidi, così mettevano in vendita i Veienti chiamandoli così; e anco- 
ra oggi per scherzo conservano questa abitudine. 


6. Frontino, Stratagemmi militari II 5, 1 


Romolo, disposta una parte delle truppe in agguato, dopo es- 
sersi avvicinato a Fidene, avendo finto una fuga condusse i nemi- 
ci, che lo avevano stoltamente inseguito, là dove teneva nascosti i 
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duxit, ubi occultos milites habebat, qui undique adorti effusos 
et incautos ceciderunt. 


7. Polieno, VIII 5, 2 

Ῥωμύλος τῆς Φιδηναίων πόλεως ἀποσχὼν δέκα που στάδια 
κατεστρατοπέδευσε. νύκτωρ δὲ τοῦ χάρακος ἐξαγαγὼν τῆν δύ- 
ναμιν τοὺς ἡμίσεις τῶν λόχων εἰς μέτωπον καταστήσας, τοὺς 
δὲ λοιποὺς ὀρϑίους ἐκτάξας καὶ τοῖς ἡγεμόσιν ἐν ἀπορρήτῳ 
παραγγείλας ἃ xor] πράττειν, αὐτὸς ὀλίγους ἔχων εὐζώνους 
πελέκεις φέροντας τοῖς τείχεσι προσῆλϑεν κελεύσας τῆν 
ἄλλην δύναμιν ἐφεδρεύειν ἐγγύϑεν. ἤδη δὲ ὑπαυγαζούσης 
ἕω προσέταξε τὰς πύλας ἐκκόπτειν. τῶν δὲ Φιδηναίων τῇ 
παραλόγῳ τόλμῃ ταραχϑέντων καὶ, τὰς πύλας ἀνοιξάντων 
καὶ, τοῖς πολεμίοις ἐμπεσόντων ἀσυντάκτως Ῥωμαῖοι μὲν 
ὑπεχώρουν, Φιδηναῖοι δὲ τοὺς κατὰ μέτωπον ὁρῶντες, τοὺς 
δὲ ὄπισϑεν οὐ βλέποντες, τῶν δρωμένων καταφρονοῦντες È- 
νέκειντο σφοδρῶς τούτων οἰόμενοι κρατήσειν. ἐπεὶ de NEPAL- 
τέρω προῆλϑον, οἱ μὲν ἡγεμόνες τοὺς ὀρϑίους λόχους ταῖς 
κατὰ μέτωπον ὑπέταξαν καὶ συγκαϑίσαι παρήγγειλαν, ὅπως 
ὑπὸ τῶν πολεμίων un βλέποιντο. τούτων δὲ γενομένων οἱ μὲν 
κατὰ μέτωπον φυγόντες περιῆλϑον τοὺς ὀρϑίους λόχους καὶ 
ἀντιπρόσωποι τοῖς διώκουσιν ἐγένοντο, οἱ δὲ συγκαϑήμενοι 
διαναστάντες μετὰβοῆς ἐμβάλλουσι τοῖς πολεμίοις ἀκμῆτες 
κεχμηκόσι. μετὰ τούτων δὲ συμβάλλουσι καὶ οἱ πεφευγέναι 
δοκοῦντες, χαὶ Φιδηναίους ἐς φυγῆν τραπομένους ἀνελόντες 
τῆς πόλεως αὐτῶν ἐκράτησαν. | 


8. Eutropio, I 2 


... Vicit (scil. Romulus) ..., Fidenates, Veientes. Haec omnia 
oppida urbem cingunt ... 


9. Solino, I 20 


... Rursum (scil. Romulus) de Antemnatibus triumphauit, de 
Veientibus tertio ... 
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suoi soldati; questi, avendoli assaliti da ogni lato, massacrarono i 
nemici che erano sparsi e non se lo aspettavano. 


7. Polieno, VIII 5, 2 


Romolo, quando era a circa dieci stadi dalla città di Fidene, 
pose l'accampamento. Fatto uscire l'esercito di notte dal campo, 
pose metà dei soldati su un'altura e schieró gli altri in colonna, e 
avendo spiegato in segreto ai comandanti il da farsi, lui stesso con 
pochi uomini armati alla leggera e muniti di asce si avvicinò alle 
mura, avendo ordinato al resto dell’esercito di stare pronto lì vici- 
no. Quando ormai l’alba iniziava a mostrarsi, ordinò di abbattere le 
porte. Avendo i Fidenati, sconvolti da quell'audacia inattesa, aperto 
le porte e attaccato i nemici disordinatamente, i Romani retroces- 
sero; i Fidenati, vedendo quelli sull'altura ma non accorgendosi di 
quelli dietro, sentendosi superiori a quelli che vedevano li attacca- 
rono con violenza, pensando di sconfiggerli. Ma quando avanza- 
rono ulteriormente, i comandanti spostarono i soldati incolonna- 
ti sotto a quelli sull'altura e ordinarono loro di stare acquattati per 
non farsi vedere dai nemici. Eseguiti questi ordini, quelli sull'al- 
tura, fuggendo, girarono intorno ai soldati incolonnati e si misero 
faccia a faccia con gli inseguitori; quelli in agguato, rialzatisi con 
grandi urla, piombarono con forze fresche sui nemici stanchi. Poi 
anche quelli che avevano finto di fuggire attaccarono e, avendo fatto 
strage dei Fidenati volti in fuga, si impossessarono della loro città. 


8. Eutropio, I 2 


... Sconfisse (Romolo) ... i Fidenati e i Veienti. Tutte queste cit- 
tà stanno attorno a Roma ... 


9. Solino, I 20 


.. Poi (Romolo) trionfó sugli Antemnati, e la terza volta sui Ve- 
lenti ... 
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10. Servio, commento a Virgilio, Aez. I 292 


Constat praeterea Iani templum patuisse sub Romulo, quia 
bellis numquam uacauit. 


r1. Pompeo Festo, 331, 1-2 (Lindsay) 


Romulia tribus dicta, quod ex eo agro censebantur, quem 
Romulus ceperat ex Veientibus. 


12. Zonara, VII 4 

... Ῥωννυμένων δὲ τῶν πραγμάτων Ῥωμαίοις οἱ μὲν ἀσϑε- 
νέστεροι τῶν προσοίκων ὑπέκυπτον, οἱ δυνατοὶ δὲ οὐχ ᾧοντο 
δεῖν περιορᾶν, ἀλλὰ χολούειν τὴν αὔξησιν. πρῶτοι δὲ Τυρ- 
ρηνῶν Οὐήιοι ἀρχὴν ἐποιήσαντο πολέμου. συμβαλόντες οὖν 
καὶ πολλοὺς ἀποβαλόντες ὁμολογίαν ἐποιήσαντο xai φιλί- 
αν ἐπὶ ἐνιαυτοὺς ἑχατόν, καὶ τῶν παρ᾽ αὐτοῖς ἀρίστων NA- 
ρέσχον εἰς ὁμηρείαν πεντήκοντα. ἐϑριάμβευσεν οὖν τούτους 
νικήσας Ῥωμύλος. ... 


ς 


La scomparsa di Romolo 


Ci 
1. Ennio, Annales I, fr. 61, 105-9 (Skutsch) 


Pectora ... tenet desiderium; simul inter 
sese sic memorant: «O Romule, Romule die, 
qualem te patriae custodem di genuerunt! 
O pater, o genitor, o sanguen dis oriundum! 
Tu produxisti nos intra luminis oras». 


2. Ennio, Annales I, fr. 61, 110-1 (Skutsch) 


Romulus in caelo cum dis genitalibus aeuom 
degit 
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10. Servio, commento a Virgilio, Eneide I 292 


Inoltre é noto che durante il regno di Romolo il tempio di Gia- 
no restó aperto, poiché non fu mai privo di guerre. 


11. Pompeo Festo, 331, 1-2 


Tribü Romulia: fu chiamata cosi perché veniva coscritta dal ter- 
ritorio che Romolo aveva conquistato ai Veienti. 


1 2. Zonara, VII 4 


... Poiché le forze dei Romani crescevano, i popoli confinanti 
più deboli si sottomettevano, mentre quelli più potenti pensava- 
no che non si dovesse restare inerti ma arrestarne la crescita. Per 
primi tra gli Etruschi gli abitanti di Veio diedero inizio alla guer- 
ra; partiti all'attacco e avendo perso molti uomini, stipularono un 
accordo e un'alleanza per cento anni e offrirono come ostaggi cin- 
quanta tra i loro nobili. E così, dopo averli sconfitti, Romolo cele- 
brò il trionfo. ... 


C 


La scomparsa di Romolo 


Ci 
1. Ennio, Annali I, fr. 61, 105-9 


Un desiderio tiene gli animi; e insieme tra 

loro così lo ricordano: «O Romolo, Romolo divo, 
quale custode della patria gli dèi ti generarono! 
O padre, o genitore, o sangue di origine divina! 
Tu ci hai fatto nascere tra le terre della luce». 


2. Ennio, Annali I, fr. 61, 110-1 


Romolo in cielo con gli dèi che lo hanno generato in eterno 
vive 
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3. Ennio in Servio, commento a Virgilio, Aen. VI 777 


... Aut certe, secundum Ennium, (scil. Romulus) referetur 
inter deos cum Aenea: ... 


4. Cicerone, Catil. 3, 1, 2 


... Quoniam illum qui hanc urbem condidit ad deos immor- 
talis beniuolentia famaque sustulimus, ... 


s. Cicerone, Resp. I 25 


... Atque hac in re tanta inest ratio atque sollertia, ut ex hoc 
die, quem apud Ennium et in maximis annalibus consignatum 
uidemus, superiores solis defectiones reputatae sint usque ad 
illam, quae Nonis Quinctilibus fuit regnante Romulo; quibus 
quidem Romulum tenebris etiamsi natura ad humanum exitum 
abripuit, uirtus tamen in caelum dicitur sustulisse. 


6. Cicerone, Resp. II 17 


Ac Romulus cum septem et triginta regnauisset annos et 
haec egregia duo firmamenta rei publicae peperisset, auspicia 
et senatum, tantum est consecutus, ut, cum subito sole obscu- 
rato non comparuisset, deorum in numero conlocatus putare- 
tur; quam opinionem nemo umquam mortalis adsequi potuit 
sine eximia uirtutis gloria. 


7. Cicerone, Resp. II 2ο 


... Quo (autem) ille (scil. Romulus) mor(tuus), (e)odem (est 
an)no na(tus) (Si)moni(des Ol)ympia(de se)xta et quin(qua)gesima, 
(ut facilius (intel)legi pos(sit tu)m de Ro(mu)li immortalitate 
creditum, cum iam inueterata uita hominum ac tractata esset et 
cognita. Sed profecto tanta fuit in eo uis ingenii atque uirtutis, 
ut id de Romulo Proculo Iulio, homini agresti, crederetur, quod 
multis iam ante saeculis nullo alio de mortali homines credidis- 
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3. Ennio in Servio, commento a Virgilio, Eneide VI 777 


... O certamente, secondo Ennio, (Romolo) sarà assunto tra gli 
dèi con Enea ... 


4. Cicerone, Contro Catilina 1, 1, 2 


... Dal momento che, per riconoscenza e per fama, abbiamo ele- 
vato tra gli dèi immortali colui che fondò questa città, ... 


5. Cicerone, La repubblica I 25 


... E nell'osservare questo fenomeno [l'eclissi del 21 giugno 
400 a.C.] tale è la precisione e l'abilità che, a partire da quel gior- 
no che troviamo ricordato in Ennio e negli Annali Massimi, sono 
state calcolate all’indietro le eclissi di sole precedenti, fino a quel- 
la che si verificò sotto il regno di Romolo alle none di Quintile; e 
anche se la natura con quelle tenebre portò Romolo alla fine della 
vita terrena, tuttavia si dice che fu il suo valore a portarlo in cielo. 


6. Cicerone, La repubblica II 17 


E così Romolo, dopo aver regnato per trentasette anni e idea- 
to queste due splendide colonne dello Stato, gli auspici e il sena- 
to, ottenne una gloria tale che, dopo che scomparve all’improvvi- 
so oscurarsi del sole, si pensò che si trovasse nel numero degli dèi, 
una fama che nessun mortale poté mai ottenere senza una straor- 
dinaria gloria del valore. 


7. Cicerone, La repubblica II 20 


... Nello stesso anno in cui egli (Romolo) mori, nacque Simoni- 
de, nella cinquantaseiesima Olimpiade [556-553 a.C.], cosi che si 
può comprendere più facilmente che allora si credette all'immorta- 
lità di Romolo, essendo la vita degli uomini già sviluppata da tem- 
po e discussa e conosciuta. Ma certamente in lui così grande fu la 
forza dell'ingegno e del coraggio che si riteneva vera dalla bocca 
di Giulio Proculo, uomo rozzo, una cosa che ormai da molti seco- 
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sent; qui impulsu patrum, quo illi a se inuidiam interitus Romu- 
li pellerent, in contione dixisse fertur a se uisum esse in eo colle 
Romulum, qui nunc Quirinalis uocatur; eum sibi mandasse, ut 
populum rogaret, ut sibi eo in colle delubrum fieret; se deum 
esse et Quirinum uocari. 


8. Cicerone, Resp. III 24 in Agostino, Ciu. XXII 4 


Contra sapientes mundi, qui putent terrena bominum corpo- 
ra ad caeleste habitaculum non posse transferri. 

Sed uidelicet homines docti atque sapientes contra uim tan- 
tae auctoritatis, quae omnia genera hominum, sicut tanto ante 
praedixit, in hoc credendum sperandumque conuertit, acute sibi 
argumentari uidentur aduersus corporum resurrectionem et di- 
cere quod in tertio De re publica libro a Cicerone commemora- 
tum est. Nam cum Herculem et Romulum ex hominibus deos 
esse factos asseueraret: «Quorum non corpora» inquit «sunt in 
caelum elata; neque enim natura pateretur, ut id quod esset e 
terra nisi in terra maneret». ... 


9. Cicerone, Resp. VI 24 


Namque ut olim deficere sol hominibus exstinguique ui- 
sus est, cum Romuli animus haec ipsa in templa penetrauit, ... 


10. Cicerone, Leg. I 3 


... Mihi tu ipse responderis, Attice, certen «non» longe a tuis 
aedibus inambulans post excessum suum Romulus Proculo Iu- 
lio dixerit se deum esse et Quirinum uocari templumque sibi 
dedicari in eo loco iusserit, ... 


1 1. Cicerone, Hortensius, fr. 82 in Agostino, Ciu. III 15 


... In Hortensio uero dialogo cum de solis canonicis defec- 
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li non era ritenuta vera dalla bocca di nessuno: si narra che costui, 
per esortazione dei senatori intenzionati a scacciare da sé il sospet- 
to della morte di Romolo, disse nell'assemblea di aver visto Romo- 
lo su quel colle che oggi è chiamato Quirinale; Romolo gli aveva 
detto di chiedere al popolo di costruirgli un tempio su quel colle, 
di essere un dio e di chiamarsi Quirino. 


8. Cicerone, La repubblica III 24 in Agostino, La città di Dio XXII 4 


Contro i sapienti del mondo che ritengono che i corpi terreni de- 
gli uomini non possano trasferirsi in una dimora celeste. 

Ma contro il peso di una così grande autorità che, come prean- 
nunció tanto tempo prima, converti tutte le generazioni degli uo- 
mini a credere e sperare in ciò, uomini dotti e sapienti pensano di 
argomentare acutamente contro la resurrezione dei corpi soste- 
nendo ciò che è stato ricordato da Cicerone nel terzo libro della 
Repubblica. Infatti, riportando che Ercole e Romolo da uomini fu- 
rono fatti dèi, disse: «I loro corpi non furono innalzati al cielo; la 
natura infatti non potrebbe permettere che ciò che viene dalla ter- 
ra non rimanga sulla terra». ... 


9. Cicerone, La repubblica VI 24 


E infatti come una volta sembrò che il sole mancasse agli uomi- 
ni e si spegnesse, quando l’anima di Romolo entrò in queste stes- 
se regioni celesti, ... | 


10. Cicerone, Le leggi I 3 


... Tu stesso, Attico, mi risponderai che certo non lontano da casa 
tua Romolo camminando dopo la sua morte disse a Giulio Procu- 
lo di essere un dio e di chiamarsi Quirino e ordinò che in quel luo- 
go gli fosse dedicato un tempio, ... 


11. Cicerone, Ortensio, fr. 82 in Agostino, La città di Dio III 15 


... Nel dialogo Ortensio, poi, parlando delle regolari eclissi di 
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tionibus loqueretur «ut easdem» inquit «tenebras efficiat, quas 
effecit (in) interitu Romuli, qui obscuratione solis est factus». ... 


12. Cicerone, Tusculanae disputationes I 28 


Ex hoc et nostrorum opinione «Romulus in caelo cum diis 
agit aeuum», ut famae adsentiens dixit Ennius, ... 


13. Cicerone, Nar. Deor. II 62 


... Suscepit autem uita hominum consuetudoque commu- 
nis ut beneficiis excellentis uiros in caelum fama ac uoluntate 
tollerent. ... , hinc etiam Romulum, quem quidam eundem esse 
Quirinum putant. ... 


14. Cicerone, Nat. Deor. III 39 


... Herculem, Aesculapium, Tyndaridas, Romulum nostrum 
aliosque compluris, quos (scil. Romani) quasi nouos et adscrip- 
ticios ciues in caelum receptos putant. 


15. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 56, 1-2 


1... Τοῦ δὲ μηδὲν ἔτι τῶν πλησίον ἐϑνῶν ὑπαγαγέσϑαι ta- 
χεῖα ἢ τελευτῆ τοῦ βίου συμβᾶσα ἔτι ἀκμάζοντι αὐτῷ τὰ πο- 
λέμια πράττειν ἐν αἰτία γενέσϑαι ἔδοξε: 2.περὶ ἧς πολλοὶ 
παραδέδονται λόγοι καὶ διάφοροι. οἱ μὲν οὖν μυϑωδέστερα 
τὰ περὶ αὐτοῦ ποιοῦντες ἐκκλησιάξοντά φασιν αὐτὸν ἐπὶ 
στρατοπέδου ζόφου κατασκήψαντος ἐξ αἰϑρίας καὶ χειμῶνος 
μεγάλου καταρραγέντος ἀφανῆ γενέσθαι καὶ πεπιστεύκασιν 
ὑπὸ τοῦ πατρὸς Ἄρεος τὸν ἄνδρα ἀνηρπάσϑαι. 


16. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rorz. II 63, 3-4 
3.... Αὐτόν τε τὸν Ῥωμύλον ὡς κρείττονα γενόμενον ἢ κατὰ 
τῆν ϑνητῆν φύσιν ἱεροῦ κατασκευῇ καὶ ϑυσίαις διετησίοις 
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sole, dice: «Per creare le stesse tenebre che si verificarono al momen- 
to della scomparsa di Romolo, che avvenne in un'eclissi di sole». ... 


12. Cicerone, Discussioni tuscolane I 28 


Per questo [l'idea che la morte sia una trasformazione della vita] 
e secondo il pensiero dei nostri antenati «Romolo vive in cielo con 
gli dèi», come dice Ennio in accordo alla tradizione, ... 


13. Cicerone, La natura degli dèi II 62 


... Mala vita e la consuetudine comune degli uomini adottaro- 
no l'uso di innalzare al cielo in virtù della loro fama e per iniziati- 
va volontaria uomini che si erano distinti per le loro benemeren- 
ze. ..., allo stesso modo anche Romolo che alcuni ritengono sia lo 
stesso che Quirino. ... 


14. Cicerone, La natura degli dèi III 39 


... Ercole, Esculapio, i Tindaridi, il nostro Romolo e molti altri, 
che (i Romani) ritengono siano stati accolti in cielo come se fosse- 
ro cittadini nuovi e ufficialmente ascritti. 


15. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II $6, 1-2 


I. ... Quanto al fatto che non sottomise nessun altro popolo cir- 
costante, il motivo sembrò essere la sua scomparsa improvvisa, av- 
venuta quando era ancora in età tale da compiere imprese guerre- 
sche; 2. e riguardoa essa si tramandano molte versioni differenti. 
Dunque, quelli che su di lui narrano versioni più favolose dicono 
che scomparve dalla vista mentre arringava l’esercito, dopo che sce- 
se l'oscurità dal cielo e scoppiò un violento temporale, e sono con- 
vinti che venne rapito da suo padre Marte. 


16. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 63, 3-4 


3. ... [Numa] ordinò anche che Romolo venisse venerato con 
il nome di Quirino, poiché era stato superiore alla natura umana, 
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ἔταξε Κυρῖνον ἐπονομαζόμενον γεραίρεσϑαι. ἔτι γὰρ ἀγνοούν- 
των τὸν ἀφανισμὸν αὐτοῦ Ῥωμαίων εἴτε κατὰ δαίμονος πρό- 
νοιαν εἴτ᾽ ἐξ ἐπιβουλῆς ἀνϑρωπίνης ἐγένετο, παρελθών τις 
εἰς τὴν ἀγορὰν Ἰούλιος ὄνομα τῶν ἀπ᾽ Ἀσκανίου γεωργικὸς 
ἀνὴρ καὶ τὸν βίον ἀνεπίληπτος, οἷος μηδὲν ἂν ψεύσασϑαι 
κέρδους ἕνεκα οἰκείου, ἔφη παραγιγνόµενος ἐξ ἀγροῦ Ῥωμύ- 
λον ἰδεῖν ἀπιόντα £x τῆς πόλεως ἔχοντα τὰ ὅπλα, καὶ ἐπειδὴ 
ἐγγὺς ἐγένετο ἀκοῦσαι ταῦτα αὐτοῦ λέγοντος: 4. «ἄγγελλε 
Ῥωμαίοις Ἰούλιε τὰ παρ᾽ ἐμοῦ, ὅτι µε ὁ λαχὼν ὅτ᾽ ἐγενόμην 
δαίμων εἰς ϑεοὺς ἄγεται τὸν ϑνητὸν ἐκπληρώσαντα αἰῶνα: 
εἰμὶ δὲ Κυρῖνος». ... 


17. CIL 12, p. 189, 4 = CIL X 809 


Romulus ... 


receptusque in deorum 
numerum Quirinus 
appellatus 


18. CIL IV. 3135, 7353, 8568, 8995 


Romulus in coelo 


19. Livio, I 7, 15 
Haec tum sacra Romulus una ex omnibus peregrina susce- 


pit, iam tum immortalitatis uirtute partae ad quam eum sua fata 
ducebant fautor. 


20. Livio, I 16 


1. His immortalibus editis operibus cum ad exercitum recen- 
sendum contionem in campo ad Caprae paludem haberet, subi- 
to coorta tempestas cum magno fragore tonitribusque tam den- 
so regem operuit nimbo ut conspectum eius contioni abstulerit; 
nec deinde in terris Romulus fuit. 2. Romana pubes sedato 
tandem pauore postquam ex tam turbido die serena et tranquil- 
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con la costruzione di un tempio e sacrifici annuali. Infatti, quan- 
do ancora i Romani ignoravano se la sua scomparsa fosse avvenuta 
per volere divino o per una congiura urnana, un tale di nome Giu- 
lio, contadino discendente dagli Eneadi e dalla vita ineccepibile, 
tanto che non avrebbe mai mentito per interesse personale, pre- 
sentandosi nel Foro disse che mentre veniva dai campi aveva visto 
Romolo provenire dalla città con le armi; e dopo che fu vicino gli 
udi dire queste parole: 4. «Giulio, annuncia ai Romani da par- 
te mia che la divinità che mi ebbe in sorte quando nacqui mi porta 
tra gli dèi, perché ho terminato la vita mortale: io sono Quirino». ... 


17. CIL P, p. 189, 4 = CIL X 809 


Romolo ... 


accolto nel novero 
degli immortali 
fu chiamato Quirino. 


18. CIL IV 3135, 7353, 8568, 8995 


Romolo in cielo 


19. Livio, I 7, 15 


Allora Romolo, tra tutti i culti stranieri, accolse solo questo [il 
culto di Ercole], fin da allora presago dell’immortalità che avreb- 
be conseguito con il valore e alla quale lo conduceva il suo destino. 


20. Livio, I 16 


1. Compiute queste imprese immortali, mentre teneva un'as- 
semblea nel Campo Marzio presso la palude della Capra per pas- 
sare in rassegna l’esercito, una tempesta sorta improvvisamente con 
grande fragore di tuoni ricoprì il re di una caligine tanto densa che 
sottrasse la sua vista all'assemblea; e da allora Romolo non fu più 
sulla terra. 2. La gioventù romana, placata finalmente la paura 
dopo che da un giorno tanto turbolento tornò una luce serena e 
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la lux rediit, ubi uacuam sedem regiam uidit, etsi satis crede- 
bat patribus qui proximi steterant sublimem raptum procella, 
tamen uelut orbitatis metu icta maestum aliquamdiu silentium 
obtinuit. — 3. Deinde a paucis initio facto, deum deo natum, re- 
gem parentemque urbis Romanae saluere uniuersi Romulum iu- 
bent; pacem precibus exposcunt, uti uolens propitius suam sem- 
per sospitet progeniem. 4. Fuisse credo tum quoque aliquos 
qui discerptum regem patrum manibus taciti arguerent; mana- 
uit enim haec quoque sed perobscura fama; illam alteram ad- 
miratio uiri et pauor praesens nobilitauit. 5. Et consilio etiam 
unius hominis addita rei dicitur fides. Namque Proculus Iulius, 
sollicita ciuitate desiderio regis et infensa patribus, grauis, ut 
traditur, quamuis magnae rei auctor in contionem prodit. 6. 
«Romulus» inquit, «Quirites, parens urbis huius, prima hodier- 
na luce caelo repente delapsus se mihi obuium dedit. cum per- 
fusus horrore uenerabundusque adstitissem petens precibus ut 
contra intueri fas esset, 7. “abi, nuntia" inquit " Romanis, cae- 
lestes ita uelle ut mea Roma caput orbis terrarum sit; proinde 
rem militarem colant sciantque et ita posteris tradant nullas opes 
humanas armis Romanis resistere posse”. haec» inquit «locutus 
sublimis abiit.» 8. Mirum quantum illi uiro nuntianti haec fi- 
dei fuerit, quamque desiderium Romuli apud plebem exercitum- 
que facta fide immortalitatis lenitum sit. 


21. Livio, I 49, 1-2 


1. Inde L. Tarquinius regnare occepit, cui Superbo cogno- 
men facta indiderunt, quia socerum (scil. Seruius Tullius) ge- 
ner sepultura prohibuit, 2. Romulum quoque insepultum pe- 
risse dictitans, ... 
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tranquilla, quando vide il trono regale vuoto, sebbene tutto som- 
mato credesse ai senatori che si trovavano accanto a lui, per i qua- 
li era stato rapito in cielo dalla tempesta, tuttavia, come colpita dal 
timore di restarne orfana, osservò a lungo un mesto silenzio. 1. 
Poi, dopo che la cosa parti da pochi, tutti ordinarono di salutare 
Romolo come dio nato da dio, re e genitore della città di Roma, e 
chiesero con preghiere il suo favore affinché salvasse sempre be- 
nevolo e propizio la sua progenie. 4. Credo che anche allora ci 
fossero alcuni che dentro di sé pensavano che il re fosse stato fatto 
a pezzi dai senatori — infatti si diffuse anche questa voce, ma molto 
nascosta --, ma l'ammirazione per l'uomo e la paura del momento 
fecero si che si imponesse l’altra versione. — 5. Si dice anche che vi 
abbia aggiunto credibilità lo stratagemma di un uomo: infatti Pro- 
culo Giulio, mentre la città era sconvolta dalla mancanza del re e 
ostile ai senatori, si fece avanti nell'assemblea, a quanto si narra, 
con l'aria di dover testimoniare qualcosa di importante. 6. Dis- 
se: «O Quiriti, Romolo, genitore di questa città, starnattina all'al- 
ba, sceso improvvisamente dal cielo, mi é venuto incontro. Men- 
tre ero li pervaso dal terrore e in atto di venerazione, pregandolo 
che mi fosse lecito guardarlo in volto, mi disse: 7. “Va’, annun- 
cia ai Romani che i celesti vogliono che la mia Roma sia la capitale 
del mondo; inoltre coltivino e conoscano l'arte della guerra, e cosi 
tramandino ai posteri che nessuna forza umana può resistere alle 
armi romane”. Avendo detto queste cose» disse «se ne andò nel cie- 
lo» — 8. È incredibile quanto credito si sia dato a queste parole di 
quell'uomo e quanto il rimpianto di Romolo nella plebe e nell'eser- 
cito sia stato lenito una volta che si credette alla sua immortalità. 


21. Livio, I 49, 1-2 


1. Allora iniziò a regnare L. Tarquinio, al quale i fatti impose- 
ro l'appellativo di Superbo poiché egli, genero, proibi la sepoltu- 
ra del suocero (Servio Tullio), 2. sostenendo che anche Romolo 
era morto senza avere sepoltura, ... 
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22. Ovidio, Fast. II 144 


Caelestem fecit te (scil. Romulum) pater (scil. Mars), ille 
[patrem (scil. Iulium Caesarem) (scil. Augustus). 


23. Ovidio, Fasz. II 475-512 


Proxima lux uacua est; at tertia dicta Quirino, 
qui tenet hoc nomen (Romulus ante fuit), 

siue quod hasta "curis" priscis est dicta Sabinis 
(bellicus a telo uenit in astra deus); 

siue suum regi nomen posuere Quirites, 
seu quia Romanis iunxerat ille Cures. 

Nam pater armipotens postquam noua moenia uidit, 
multaque Romulea bella peracta manu, 

«Iuppiter» inquit, «habet Romana potentia uires: 
sanguinis officio non eget illa mei. 

Redde patri natum: quamuis intercidit alter, 
pro se proque Remo qui mihi restat erit. 

"Unus erit quem tu tolles in caerula caeli" 
tu mihi dixisti: sint rata dicta Iouis». 

Iuppiter adnuerat: nutu tremefactus uterque 
est polus, et caeli pondera nouit Atlas. 

Est locus, antiqui Caprae dixere paludem: 
forte tuis illic, Romule, iura dabas. 

Sol fugit, et remouent subeuntia nubila caelum, 
et grauis effusis decidit imber aquis. 

Hinc tonat, hinc missis abrumpitur ignibus aether: 
fit fuga, rex patriis astra petebat equis. 

Luctus erat, falsaeque patres in crimine caedis, 
haesissetque animis forsitan illa fides; 

sed Proculus Longa ueniebat Iulius Alba, 
lunaque fulgebat, nec facis usus erat, 

cum subito motu saepes tremuere sinistrae: 
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22. Ovidio, Fasti II 144 


Il padre (Marte) fece te (Romolo) dio, questi (Augusto) rese dio il 
[padre (Giulio Cesare). 


23. Ovidio, Fasti II 475-512 

Il giorno seguente [il 16 febbraio] è privo di feste, ma il terzo 
[il 17 febbraio] è dedicato a Quirino, 

che porta questo nome (prima fu Romolo), 

sia perché la lancia fu detta curzs dagli antichi Sabini 

(il dio bellicoso salì tra le stelle grazie alla sua lancia) 

sia perché i Quiriti diedero il loro nome al re, 

sia perché egli aveva unito Curi ai Romani. 

Infatti il padre potente nelle armi, dopo che vide le nuove mura 

e molte guerre condotte dalla mano di Romolo, 

disse: «O Giove, la potenza romana ha molte forze: 

essa non ha bisogno dell’aiuto del mio sangue. 

Restituisci il figlio al padre. Anche se l’altro è caduto, 

quello che mi resta farà per sé e per Remo. 

Tu mi dicesti: “Solo uno sarà quello che porterai nell’azzurro del 

cielo”; che si realizzino le parole di Giove». 

Giove aveva acconsentito; entrambi i poli tremarono al suo cenno 

e Atlante scosse i pesi del cielo. 

C'è un luogo che gli antichi chiamarono palude della Capra: 

ti trovavi lì, o Romolo, a dare le leggi ai tuoi. 

Il sole fuggì, nuvole improvvise oscurarono il cielo, 

e una pioggia pesante cadde a larghi scrosci. 

Qui tuonava, lì il cielo era squarciato da dardi di fuoco: 

tutti fuggirono, il re andò verso le stelle sui cavalli del padre. 

C'era il lutto; i senatori vennero incriminati per una falsa uccisione 

e forse negli animi sarebbe rimasta quella persuasione: 

ma Giulio Proculo stava tornando da Alba Longa 

- la luna splendeva e non c'era bisogno di torce - 


quando con un moto improvviso le siepi a sinistra tremarono. 
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rettulit ille gradus, horrueruntque comae. 
Pulcher et humano maior trabeaque decorus 
Romulus in media uisus adesse uia 
et dixisse simul «prohibe lugere Quirites, 
nec uiolent lacrimis numina nostra suis: 
tura ferant placentque nouum pia turba Quirinum, 
et patrias artes militiamque colant». 
Iussit et in tenues oculis euanuit auras; 
conuocat hic populos iussaque uerba refert. 
Templa deo fiunt: collis quoque dictus ab illo est, 
et referunt certi sacra paterna dies. 


24. Ovidio, Mer. XIV 805-51 


Occiderat Tatius, populisque aequata duobus, 
Romule, iura dabas: posita cum casside Mauors 
talibus adfatur diuumque hominumque parentem: 
«Tempus adest, genitor, quoniam fundamine magno 
res Romana ualet nec praeside pendet ab uno, 
praemia, (sunt promissa mihi dignoque nepoti) 
soluere et ablatum terris inponere caelo. 

Tu mihi concilio quondam praesente deorum 

(nam memoro memorique animo pia uerba notaui) 
"Unus erit, quem tu tolles in caerula caeli" 

dixisti: rata sit uerborum summa tuorum». 

Adnuit omnipotens et nubibus aera caecis 

occuluit tonitruque et fulgure terruit orbem. 

Quae sibi promissae sensit rata signa rapinae, 
innixusque hastae pressos temone cruento 
inpauidus conscendit equos Gradiuus et ictu 
uerberis increpuit pronusque per aera lapsus 
constitit in summo nemorosi colle Palati 
reddentemque suo iam regia iura Quiriti 

abstulit Iliaden: corpus mortale per auras 


SEZIONE IX C 47 


Arretró, i capelli gli si rizzarono. 

Gli sembrò che Romolo, bello, più grande di un uomo 
e ornato dalla trabea, stesse lì in mezzo alla strada 

e gli dicesse: «Proibisci ai Quiriti di piangere, 

e non violino la nostra volontà con le loro lacrime; 

la folla devota porti incenso e plachi il nuovo Quirino 
e coltivino le arti dei padri e la milizia». 

Così ordinò, e svanì alla vista nelle aure sottili; 

egli convocò il popolo e riferì le parole comandate. 

Si fece un tempio al dio, anche il colle prese nome da lui, 
e i giorni fissi riportano le cerimonie dei padri. 


24. Ovidio, Metamorfosi XIV 805-51 


Era morto Tazio, e a due popoli, o Romolo, 

davi leggi uguali, quando Marte, deposto l'elmo, 

cosi si rivolse al padre degli déi e degli uomini: 

«È tempo, o padre, giacché su un grande fondamento 

poggia la potenza romana e non dipende piü da un solo protettore, 
di pagare i premi (furono promessi a me e al tuo grande nipote) 

e di porlo in cielo sottraendolo alla terra. 

Una volta, quando si svolgeva un’assemblea degli dèi 

(ché ricordo e annotai le sante parole nell'animo memore) 

tu mi dicesti: “Sarà uno solo quello che porterai nell'azzurro 


ai , [del cielo”; 
si dia compimento alle tue parole». 


Annui l'onnipotente, e nascose il cielo con nubi oscure 

e terrorizzó la terra con tuoni e lampi. 

Gradivo capi che questi erano i segnali stabiliti del ratto promessogli, 
e poggiandosi sulla lancia montó impavido sui cavalli 

gravati dal timone insanguinato, li incitó con un colpo 

di frusta, e slanciatosi rapido giü nel cielo 

si fermó sulla cima del boscoso colle Palatino, 

e portó via il figlio di Ilia mentre da re amministrava la giustizia 
ai suoi Quiriti; il corpo mortale scivoló 
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dilapsum tenues, ceu lata plumbea funda 

missa solet medio glans intabescere caelo; 
pulchra subit facies et puluinaribus altis 
dignior, est qualis trabeati forma Quirini. 
Flebat ut amissum coniunx, cum regia Iuno 
Irin ad Hersilien descendere limite curuo 
imperat et uacuae sua sic mandata referre: 

«O et de Latia, o et de gente Sabina 
praecipuum, matrona, decus, dignissima tanti 
ante fuisse uiri coniunx, nunc esse Quirini, 

siste tuos fletus, et, si tibi cura uidendi 

coniugis est, duce me lucum pete, colle Quirini 
qui uiret et templum Romani regis obumbrat». 
Paret et in terram pictos delapsa per arcus, 
Hersilien iussis conpellat uocibus Iris; 

illa uerecundo uix tollens lumina uultu 

«O dea (namque mihi nec, quae sis, dicere promptum est, 
et liquet esse deam) duc, o duc» inquit «et offer 
coniugis ora mihi, quae si modo posse uidere 
fata semel dederint, caelum accepisse fatebor!». 
Nec mora, Romuleos cum uirgine Thaumantea 
ingreditur colles: ibi sidus ab aethere lapsum 
decidit in terras; a cuius lumine flagrans 
Hersilie crinis cum sidere cessit in auras: 

hanc manibus notis Romanae conditor urbis 
excipit et priscum pariter cum corpore nomen 
mutat Horamque uocat, quae nunc dea iuncta Quirino est. 


25. Orazio, Carm. III 5, 16-7 


... Hac Quirinus 
Martis equis Acheronta fugit, 
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attraverso l'aria tenue, come un proiettile di piombo, 

scagliato da una grande fionda, suole svanire in mezzo al cielo. 
Appare al suo posto un viso bello e più degno di alti pulvinari 
e l'aspetto che ha Quirino vestito della trabea. 

La moglie lo piangeva perduto, quando la regina Giunone 
comandò a Iride di scendere da Ersilia sul bordo ricurvo 


ai ch , - [dell'arcobaleno] 
e di riferire cosi i suoi ordini alla vedova: 


«O matrona, onore proprio della gente latina 

e insieme di quella sabina, degna prima di essere appartenuta 

a un uomo cosi grande e ora di essere coniuge di Quirino, 

ferma le tue lacrime, e se hai desiderio di vedere 

tuo marito, vai sotto la mia guida al bosco che verdeggia 

sul colle di Quirino e ombreggia il tempio del re di Roma». 

Iride obbedisce, e scivolando verso la terra sugli archi colorati 
esorta Ersilia con le parole comandatele. 

E lei, a stento sollevando gli occhi dal volto verecondo, 

dice: «O dea - ché non so dire chi tu sia 

ma mi é chiaro che sei una dea -- conducimi, oh conducimi 

e mostrami il volto del marito! Se i fati mi concederanno di poterlo 
vedere anche solo una volta, ammetterò che il cielo lo ha accolto». 
Senza indugio, la figlia di Taumante con la vergine 

va sul colle romuleo; lì una stella, caduta dal cielo, 

cade sulla terra; ardenti della sua luce, i capelli 

di Ersilia salirono al cielo con la stella. 

Il fondatore della città di Roma accolse la moglie tra le mani 

ben note, e ne cambiò il vecchio nome assieme al corpo; 

e la chiamò Hora, dea che oggi è unita a Quirino. 


25. Orazio, Odi III 3, 16-7 


... Così Quirino 
sui cavalli di Marte sfuggì all'Acheronte, 
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26. Orazio, Ep. II 1, 5-6 


; Romulus et Liber pater et cum Castore Pollux, 
post ingentia facta deorum in templa recepti, 


27. Seneca, Apocol. 9, 5 


Cum diuus Claudius et diuum Augustum sanguine contingat 
nec minus diuam Augustam auiam suam, quam ipse deam esse 
iussit, longeque omnes mortales sapientia antecellat sitque e re 
publica esse aliquem qui cum Romulo possit “feruentia rapa uo- 

; rare", censeo uti diuus Claudius ex hac die deus sit ita uti ante 
eum quis optimo iure factus sit, eamque rem ad Metamorpho- 
sis Ouidi adiciendam. 


28. Seneca, Ep. 108, 31 


Aeque notat (scil. philologus) Romulum perisse solis defec- 
tione; ... 


29. Plinio il Vecchio, Naz. Hist. XV 36 


Inter antiquissima namque delubra habetur Quirini, hoc est 
ipsius Romuli. In eo sacrae fuere myrti duae ante aedem ipsam 
per longum tempus, altera patricia appellata, altera plebeia. 


3o. Marziale, Epzgr. XIII 16 


Haec tibi brumali gaudentia frigore rapa 
quae damus, in caelo Romulus esse solet. 


31. Plutarco, de fortuna Romanorum 8 (Mor. 320b-c) 


8. ... (320b) ... Θεῷ γὰρ ἡ τεκοῦσα μιχὺῆναι λέγεται, καὶ 
καϑάπερ τὸν Ἡρακλέα σπαρῆναί φασιν ἐν μακρᾷ νυκτὶ τῆς 
ἡμέρας ἐπισχεϑείσης παρὰ φύσιν χαὶ τοῦ ἡλίου βραδύναντος, 
οὕτω περὶ τῆν Ῥωμύλου σπορὰν xai χαταβολῆν τὸν ἥλιον èx- 

s λιπεῖν ἱστοροῦσι, ποιησάμενον ἀτρεχῆ σύνοδον πρὸς σελή- 
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26. Orazio, Lettere II 1, 5-6 


Romolo, il padre Libero [Bacco] e Polluce con Castore, 
accolti nei templi degli déi per le opere grandissime, 


27. Seneca, Apokolokyntosis 9, 5 


Essendo il divino Claudio unito per sangue al divino Augusto né 
meno alla diva Augusta sua nonna, che egli stesso ordinó che fos- 
se dea, e superando tutti i mortali in saggezza ed essendo nell'in- 
teresse dello Stato che vi sia qualcuno che possa *divorare le rape 
bollenti" con Romolo, propongo che da oggi il divino Claudio sia 
un dio, come chi lo divenne a pieno diritto prima di lui, e che que- 
sto avvenimento si debba aggiungere alle Metamorfosi di Ovidio. 


28. Seneca, Lettere a Lucilio 108, 31 


Ugualmente (il filologo) nota che Romolo mori durante un'eclis- 
Si; ... 


29. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XV 36 

E infatti tra i santuari più antichi c’è quello di Quirino, cioè del- 
lo stesso Romolo. Li per lungo tempo furono due sacri mirti davan- 
ti al tempio stesso, uno chiamato patrizio, l'altro plebeo. 


30. Marziale, Epigrammi XIII 16 


Queste rape che godono del freddo b rumale, 
che ti doniamo, sono cibo abituale di Romolo in cielo. 


31. Plutarco, La fortuna dei Romani 8 (320 b-c) 


8. ... (320b) ... Si dice infatti che colei che lo partorì si unì a un 
dio, e così come dicono che Eracle sia stato concepito in una not- 
te lunga, essendosi fermato il giorno in modo innaturale e avendo 
il sole rallentato, allo stesso modo narrano che al concepimento 
e alla generazione di Romolo il sole venne meno, essendo entra- 
to in congiunzione esatta con la luna per tutto il tempo che il 
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νην, (ἕλωσπερ ὁ Αρης (320c) ϑεὸς ὢν τῇ Σιλβίᾳ ϑνητῇ 
συνῆλϑε. ταὐτὸ δὲ συντυχεῖν τῷ Ῥωμύλῳ καὶ περὶ τῆν µετά- 
στασιν αὐτὴν τοῦ βίου: λέγουσι γὰρ ἐκλείποντος τοῦ ἡλίου ù- 
φανίσϑαι, νώναις χαπρατίναις, ἣν ἄχρι νῦν ἡμέραν ἐπιφανῶς 
ξορτάζουσιν. ... 


32. Plutarco, Rom. 26, 1-28, 3 


26, 1. ... Εἰϑ᾽ ὃ πολλοί, μᾶλλον δὲ πλὴν ὀλίγων πάσχουσι 
πάντες οἱ μεγάλαις xal παραλόγοις ἀρϑέντες εὐτυχίαις εἰς δύ- 
ναμιν καὶ ὄγκον, οὐδ᾽ αὐτὸς διέφυγε παϑεῖν, ἀλλ᾽ ἐκτεδαρρηκὼς 
τοῖς πράγμασι xal βαρυτέρῳ φρονήματι χρώμενος, ἐξίστατο 
τοῦ δημοτιχοῦ, xal παρήλλαττεν εἰς μοναρχίαν ἐπαχϑῆ καὶ 
λυποῦσαν ἀπὸ τοῦ σχήματος πρῶτον ὦ κατεσχημάτιζεν tav- 
τόν. 2. ἁλουργῆ μὲν γὰρ ἐνεδύετο χιτῶνα καὶ τήβεννον ἐφό- 
ρει περιπόρφυρον, ἐν ϑρόνῳ δ᾽ ἀναχλίτῳ καϑήμενος ἐχρημά- 
τιζεν. ἦσαν δὲ περὶ αὐτὸν ἀεὶ τῶν νέων οἱ καλούμενοι Κέλερες 
ἀπὸ τῆς περὶ τὰς ὑπουργίας ὀξύτητος. 1. ἐβάδιζον δὲ πρόσ- 
Dev ἕτεροι βακτηρίαις ἀνείργοντες τὸν ὄχλον, ὑπεζωσμένοι δ᾽ 
ἱμάντας ὥστε συνδεῖν εὐϑὺς οὓς προστάξειε. τὸ δὲ δῆσαι Λα- 
τῖνοι πάλαι μὲν λιγᾶρε, νῦν δ᾽ ἀλλιγᾶρε καλοῦσιν: ὅϑεν οἵ τε 
ῥαβδοῦχοι λικτώρεις αἵ τε ῥάβδοι βάχιλα καλοῦνται διὰ τὸ 
χρῆσϑαι τότε βαχτηρίαις. 4. εἰκὸς δὲ λυκτώρεις ἐντιθεμένου 
τοῦ κάππα νῦν ὀνομάζεσθαι, πρότερον [γὰρ] λιτώρεις, ἑλληνιστὶ 
δὲ λειτουργοὺς ὄντας: λήιτον γὰρ τὸ δημόσιον ἔτι νῦν Ἕλληνες 
καὶ λαὸν τὸ πλῆϑος ὀνομάζουσιν. 27,1. ἐπεὶ δὲ τοῦ πάππου 
Νομήτορος ἐν "Αλβῃ τελευτήσαντος, αὐτῷ βασιλεύειν προσῆκον, 
εἰς μέσον ἔϑηκε τὴν πολιτείαν δημαγωγῶν, καὶ κατ᾽ ἐνιαυτὸν 
ἀπεδείκνυεν ἄρχοντα τοῖς ᾿Αλβανοῖς, ἐδίδαξε δὲ καὶ τοὺς ἐν 
Ῥώμη δυνατοὺς ἀβασίλευτον ζητεῖν καὶ αὐτόνομον πολιτείαν, 
ἀρχομένους ἐν μέρει καὶ ἄρχοντας. 2. οὐδὲ γὰρ οἱ καλούμενοι 
πατρίκιοι πραγμάτων μετεῖχον, ἀλλ᾽ ὄνομα καὶ σχῆμα περιῆν 
ἔντιμον αὐτοῖς, ἔϑους ἕνεχα μᾶλλον ἢ γνώμης ἀϑροιζομένοις 
εἰς τὸ βουλευτήριον: εἶτα σιγῇ προστάττοντος ἠκροῶντο, καὶ 
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dio (12ος) Ares giacque con la mortale Silvia. Lo stesso accadde 
a Romolo anche al momento della sua dipartita dalla vita: dicono 
infatti che spari quando il sole si oscuró alle none Capratine, gior- 
no che ancora oggi festeggiano solennemente. ... 


32. Plutarco, Romolo 26, 1-28, 3 


26, 1. ... In seguito, neppure lui evitò ciò che capita a tanti, per 
non dire quasi a tutti, i quali dopo grandi e inaspettati successi 
giungono al vertice della potenza. Inorgoglitosi per le sue impre- 
se e pieno di un'eccessiva considerazione di sé, si allontanò dalla 
sua posizione democratica e cominciò a comportarsi da monarca, 
rendendosi odioso e sgradevole in primo luogo per l’atteggiamen- 
to esteriore che aveva assunto. 2. Cominciò infatti a portare una 
tunica di porpora e una toga bordata di porpora; dava udienza se- 
duto su di un trono dalla spalliera ricurva. Intorno a lui c'erano 
sempre quei giovani chiamati celeres per la celerità con cui lo ser- 
vivano. 3. Camminavano davanti a lui altri che scansavano la fol- 
la con bastoni e portavano corregge attorno alla cintura per legare 
subito quelli che ordinava di prendere. Nel latino più antico lega- 
re si diceva /igare, oggi si dice alligare; da ciò deriva anche il nome 
di lictores per coloro che portano le verghe, e le verghe si chiama- 
no bacula poiché allora si servivano di bacchette. 4. È più pro- 
babile tuttavia che siano chiamati /;&tores per l'aggiunta del kappa 
e che un tempo fossero chiamati /;tores, che corrisponde in greco 
a leiturgoi. Infatti in greco ancor oggi /eiton significa «pubblico» 
e laos «popolo». 27, 1. Quando ad Alba morì Numitore, suo 
nonno, il regno toccava a Romolo, ma egli per acquistarne il favo- 
re diede il potere al popolo, e ogni anno per gli Albani nominava 
un magistrato. Così insegnò anche ai potenti di Roma a ricercare 
un ordinamento politico privo di re e autonomo, di volta in vol- 
ta di governati e governanti. 2. Infatti, neppure coloro che era- 
no chiamati patrizi partecipavano al governo, ma restava loro solo 
il nome e una posizione di riguardo, riunendosi in senato più per 
consuetudine che per esprimere un parere; quindi aspettavano in 
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τῷ πρότεροι τὸ δεδογμένον ἐκείνῳ πυϑέσϑαι τῶν πολλῶν πλέ- 
ον ἔχοντες ἀπηλλάττοντο. 3. καὶ τἆλλα μὲν ἦν ἐλ.άττονα: 
τῆς δὲ γῆς τὴν δορίκτητον αὐτὸς ἐφ᾽ ξαυτοῦ δασάμενος τοῖς 
στρατιώταις, καὶ τοὺς ὁμήρους τοῖς Βηίοις ἀποδούς, οὔτε πεισ- 
ϑέντων οὔτε βουλομένων ἐχείνων, ἔδοξε χομιδῇ τὴν γερουσί- 
αν προπηλακίζειν. ὅθεν εἰς ὑποψίαν xat διαβολὴν ἐνέπεσε 
παραλόγως ἀφανισϑέντος αὐτοῦ μετ’ ὀλίγον χρόνον. 4. ù- 
φανίσϑη δὲ νώναις Ἰουλίαις ὡς νῦν ὀνομάζουσιν, ὡς δὲ τότε, 
Κυντιλίαις, οὐδὲν εἰπεῖν βέβαιον οὐδ᾽ ὁμολογούμενον πυϑέ- 
σϑαι περὶ τῆς τελευτῆς ἀπολιπών, ἀλλ᾽ ἠτὸν χρόνον, ὡς προεί- 
ρηται. δρᾶται γὰρ ἔτι νῦν ὅμοια τῷ τότε πάθει πολλὰ κατὰ τῆν 
ἡμέραν ἐκείνην. 5. οὐ δεῖ δὲ θαυμάζειν τῆν ἀσάφειαν, ὅπου 
Σκηπίωνος ᾿Αφριχανοῦ μετὰ δεῖπνον οἴχοι τελευτήσαντος οὐχ 
ἔσχε πίστιν οὐδ᾽ ἔλεγχον ὁ τρόπος τῆς τελευτῆς, ἀλλ᾽ οἱ μὲν 
αὐτομάτως ὄντα φύσει νοσώδη καμεῖν λέγουσιν, οἱ δ᾽ αὐτὸν 
ὑφ᾽ ἑαυτοῦ φαρμάχοις ἀποϑανεῖν, οἱ δὲ τοὺς ἐχϑροὺς τὴν 
ἀναπνοὴν ἀπολαβεῖν αὐτοῦ νύκτωρ παρεισπεσόντας. καίτοι 
Σκηπίων ἔκειτο νεκρὸς ἐμφανὴς ἰδεῖν πᾶσι, xat τὸ σῶμα πα- 
ρεῖχε πᾶσιν ὁρώμενον ὑποψίαν τινὰ τοῦ πάϑους καὶ xatavo- 
nov: 6. Ῥωμύλου δ᾽ ἄφνω μεταλλάξαντος οὔτε µέρος ὤφϑη 
σώματος οὔτε λείψανον ἐσϑῆτος. ... ἕτεροι δ᾽ οἴονται μήτ᾽ ἐν 
τῷ ἱερῷ τοῦ Ἡφαίστου μήτε μόνων τῶν βουλευτῶν παρόντων 
γενέσθαι τὸν ἀφανισμόν, ἀλλὰ τυχεῖν μὲν ἔξω περὶ τὸ καλού- 
μενον αἰγὸς [ἢ ζορχὸς] ἕλος ἐκκλησίαν ἄγοντα τὸν Ῥωμύλον, 
ἄφνω δὲ ϑαυμαστὰ xal κρείττονα λόγου περὶ τὸν ἀέρα πάϑη 
γενέσθαι xai μεταβολὰς ἀπίστους: 7. τοῦ μὲν γὰρ ἡλίου τὸ 
φῶς ἐκλιπεῖν, νύχτα δὲ κατασχεῖν οὐ πρᾳεῖαν οὐδ᾽ ἥσυχον, 
ἀλλὰ βροντάς τε δεινὰς καὶ πνοὰς ἀνέμων ζάλην ἐλαυνόντων 
πανταχόϑεν ἔχουσαν: ἐν δὲ τούτῳ τὸν μὲν πολὺν ὄχλον σκε- 
δασϑέντα φυγεῖν, τοὺς δὲ δυνατοὺς συστραφῆναι μετ᾽ ἀλλή- 
λων: 8. ἐπεὶ δ᾽ ἔληξεν ἡ ταραχή καὶ τὸ φῶς ἐξέλαμψε, καὶ τῶν 
πολλῶν εἰς ταὐτὸ πάλιν συνερχομένων ζήτησις ἦν τοῦ βασιλέως 
καὶ πόθος, οὐχ ἐᾶν τοὺς δυνατοὺς ἐξετάζειν οὐδὲ πολυπραγ- 
μονεῖν, ἀλλὰ τιμᾶν παραχελεύεσϑαι πᾶσι xal σέβεσϑαι Ῥωμύ- 
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silenzio gli ordini dati dal re, poi se ne andavano, con il privilegio 
rispetto al popolo di essere informati per primi da Romolo delle sue 
decisioni. 1. E questo era nulla a confronto del resto; di sua ini- 
ziativa Romolo distribuì ai soldati la terra conquistata con le armi 
e restituì gli ostaggi ai Veienti, senza nessuna consultazione o ap- 
provazione dei senatori: così dette l'impressione di voler offende- 
re apertamente il senato. Perciò quando poco dopo scomparve in 
modo strano, appunto sul senato caddero sospetti e calunnie. 4. 
Scomparve alle none del mese di luglio, come lo chiamano ora, al- 
lora si chiamava Quintile; sulla sua morte non è rimasto nulla che 
si possa dire di sicuro e che sia ammesso da tutti, se non la data, 
come ho appena detto. Infatti ancor oggi in quel giorno si com- 
piono molte cerimonie che ricordano quanto avvenne allora. — 5. 
Di questa incertezza non bisogna certo meravigliarsi, dal momento 
che le modalità della morte di Scipione l' Africano, che pure mori 
in casa dopo pranzo, non trovarono credito né prova; alcuni dico- 
no che mori di morte naturale poiché era di salute cagionevole, al- 
tri che si sarebbe suicidato con il veleno, altri ancora che i suoi ne- 
mici lo assalirono di notte e lo strangolarono. Eppure il cadavere 
di Scipione fu esposto agli occhi di tutti e il suo corpo, osservato, 
forniva a tutti materia di sospetto e di illazioni su quanto era acca- 
duto. 6. Di Romolo, scomparso all'improvviso, non furono vi- 
sti né parte del corpo né avanzi della veste. ... Altri invece pensa- 
no che la sparizione non sia accaduta nel santuario di Vulcano, né 
alla presenza dei soli senatori, ma che sia avvenuta fuori, nei pressi 
della palude detta della Capra, mentre Romolo teneva un’assem- 
blea; che all'improvviso si siano verificati in cielo fenomeni straor- 
dinari e indescrivibili, incredibili alterazioni. — 7. La luce del sole 
si sarebbe offuscata, sarebbe calata una notte che non era placida 
né serena, ma agitata da terribili tuoni e scossa da ogni parte da 
raffiche di vento e da pioggia scrosciante. Allora la folla, che era 
accorsa numerosa, si sarebbe dispersa, mentre i potenti si raduna- 
rono l'uno accanto all’altro. 8. Quando la bufera cessò e tornò 
la luce, il popolo convenne nel luogo di prima alla ricerca del re, 
pieno di rimpianto; ma i potenti non permisero che si affannasse- 
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λον, ὡς ἀνηρπασμένον εἰς ϑεοὺς καὶ ϑεὸν εὐμενῆ γενησόµε- 
vov αὐτοῖς £x χρηστοῦ βασιλέως. ο. τοὺς μὲν οὖν πολλοὺς 
ταῦτα πειϑομένους καὶ χαίροντας ἀπαλλάττεσϑαι, μετ’ ἐλ- 
πίδων ἀγαϑῶν προσκυνοῦντας: εἶναι δέ τινας oi τὸ πρᾶγμα 
πικρῶς καὶ δυσμενῶς ἐξελέγχοντες ἐτάραττον τοὺς πατριχίους 
καὶ διέβαλλον, ὡς ἀβέλτερα τὸν δῆμον ἀναπείϑοντας, αὐτοὺς 
δὲ τοῦ βασιλέως αὐτόχειρας ὄντας. 28, ι. οὕτως οὖν ἄνδρα 
τῶν πατριχίων γένει πρῶτον ἤϑει τε δοχιμώτατον αὐτῷ τε 
Ῥωμύλῳ πιστὸν καὶ συνήϑη, τῶν ἀπ᾽ Αλβης ἐποίχων, Ἰούλιον 
Πρόκλον, εἰς ἀγορὰν παρελϑόντα καὶ τῶν ἁγιωτάτων ἔνορχον 
ἱερῶν ἁψάμενον εἰπεῖν ἐν πᾶσιν, ὡς ὁδὸν αὐτῷ βαδίζοντι 
Ῥωμύλος ἐξ ἐναντίας προσιὼν φανείη, καλὸς μὲν ὀφθῆναι καὶ 
μέγας ὡς οὔποτε πρόσϑεν, ὅπλοις δὲ λαμπροῖς xai φλέγουσι 
κεκοσμημένος. αὐτὸς μὲν οὖν ἐκπλαγεὶς πρὸς τὴν ὄψιν a. 
«ὦ βασιλεῦ» φάναι, «τί δὴ παϑὼν ἢ διανοηϑείς, ἡμᾶς μὲν ἐν 
αἰτίαις (πεποίηκας) ἀδίκοις καὶ πονηραῖς, πᾶσαν δὲ τῆν πό- 
λιν ὀρφανῆν ἐν μυρίῳ πένϑει προλέλοιπας;» ἐκεῖνον δ᾽ àno- 
κρίνασϑαι: «ϑεοῖς ἔδοξεν ὦ Πρόκλε τοσοῦτον ἡμᾶς γενέσϑαι 
μετ᾽ ἀνθρώπων χρόνον, καὶ πόλιν ἐπ᾽ ἀρχῇ καὶ δόξῃ μεγίστῃ 
κτίσαντας, αὖϑις οἰκεῖν οὐρανόν, ἐχεῖϑεν ὄντας. 1. ἀλλὰ 
χαῖρε xai φράζε Ῥωμαίοις, ὅτι σωφροσύνην μετ᾽ ἀνδρείας 
ἀσκοῦντες ἐπὶ πλεῖστον ἀνϑρωπίνης ἀφίξονται δυνάμεως. 
ἐγὼ δ᾽ ὑμῖν εὐμενῆς ἔσομαι δαίμων Κυρῖνος». ταῦτα πιστὰ 
μὲν εἶναι τοῖς Ῥωμαίοις ἐδόκει διὰ τὸν τρόπον τοῦ λέγοντος 
καὶ διὰ τὸν ὅρχον: οὐ μῆν ἀλλὰ καὶ δαιμόνιόν τι συνεφάψα- 
σθαι πάθος ὅμοιον ἐνθουσιασμῷ μηδένα γὰρ ἀντειπεῖν, ἀλλὰ 
πᾶσαν ὑπόνοιαν xat διαβολὴν ἀφέντας εὔχεσϑαι Κυρίνῳ xat 
ϑεοκλυτεῖν ἐκεῖνον. 


33. Plutarco, Rom. 29, 1-2 

I. Tyv δὲ γενομένην ἐπωνυμίαν τῷ Ῥωμύλῳ τὸν Κυρῖνον οἱ 
μὲν Ἐνυάλιον προσαγορεύουσιν, οἱ Ó' ὅτι καὶ τοὺς πολίτας 
Κυρίτας ὠνόμαζον, οἱ δὲ τῆν αἰχμῆν ἢ τὸ δόρυ τοὺς παλαιοὺς 
κύριν ὀνομάζειν, καὶ Κυρίτιδος Ἥρας ἄγαλμα καλεῖν ἐπ’ 
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ro a cercarlo; invece invitarono tutti a onorare e venerare Romolo 
poiché era stato innalzato tra gli dèi: da buon re sarebbe divenuto 
per loro un dio propizio. ο. Il popolo dunque ne fu persuaso, e 
soddisfatto se ne andò venerando il nuovo dio, con grandi speran- 
ze. Ma ci furono alcuni che, giudicando l’accaduto con durezza e 
animo ostile, turbavano i patrizi accusandoli di ingannare il popo- 
lo con sciocchezze, mentre erano loro gli assassini del re. 28,1. 
Così, dunque, un uomo, Giulio Proculo, il primo tra i patrizi per 
stirpe e il più stimato per il suo carattere, che era stato amico inti- 
mo di Romolo e aveva goduto della sua fiducia, che era uno dei co- 
loni venuti da Alba, andò nel Foro e, giurando sulle cose più sante, 
disse di fronte a tutti che gli era apparso Romolo: gli si era fatto in- 
contro mentre camminava lungo la strada; era grande e bello, come 
mai prima, ed era adorno di armi splendenti e scintillanti. Egli, col- 
pito da quella visione, esclamò: 2. «O re, che cosa ti è successo, 
cosa hai pensato, per abbandonarci tra accuse ingiuste e malvagie, 
e per lasciare tutta la città orfana e in immenso dolore?». E Romo- 
lo rispose: «Proculo, gli dèi hanno deciso che noi vivessimo tra gli 
uomini per questo periodo di tempo e che, fondata una città che 
sarà grandissima per potenza e fama, ritornassimo a vivere nel cie- 
lo, da dove siamo venuti. 3. Addio, e di’ ai Romani che, com- 
portandosi con saggezza unita a coraggio, raggiungeranno il som- 
mo della potenza umana. Io sarò Quirino, divinità a voi propizia». 
Queste parole sembrarono ai Romani degne di fede, per il caratte- 
re di chi le aveva dette e per il giuramento; allo stesso tempo furo- 
no presi da una sorta di entusiasmo ispirato dagli dèi; nessuno in- 
fatti contraddisse Proculo e, lasciata ogni accusa e ogni sospetto, 
venerarono Quirino e lo invocarono come un dio. 


33. Plutarco, Romolo 29, 1-2 


1. Il nome di Quirino, dato a Romolo, secondo alcuni signifi- 
ca Enyalios, secondo altri deriva dal fatto che anche i cittadini di 
Roma sono chiamati Quiriti; secondo altri ancora viene da quiris, 
l'antico nome della punta dell'asta o della lancia; infatti la statua di 
Giunone poggiata alla lancia ha l'appellativo di Quirztis, la lancia 
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consacrata nella Regia è chiamata Marte, e a chi dà prova di valo- 
re in guerra si dona in ricompensa un'asta. Romolo quindi sareb- 
be stato chiamato Quirino in quanto dio «valoroso» o «armato di 
lancia». 2. Un tempio dedicato a lui fu costruito sul colle Quiri- 
nale, che ha preso nome da lui. Il giorno in cui si trasformò è chia- 
mato «fuga del popolo» (Poplifugium) e nonae Capratinae, poiché 
i Romani escono dalla città e sacrificano alla palude della Capra; 
capra infatti è il nome latino della capra. 


34. Plutarco, Romolo 29, 12 


Si dice che, quando scomparve dagli uomini, Romolo avesse cin- 
quantaquattro anni e avesse regnato per trentotto. 


35. Plutarco, Numa 2, 1-3 


1. Da ormai trentasette anni Roma era stata fondata e si trova- 
va sotto il regno di Romolo. Il ; Quintile, giorno che ora chiama- 
no none Capratine, Romolo stava celebrando un pubblico sacrifi- 
cio fuori dalla città, presso la cosiddetta «palude della Capra», alla 
presenza del senato e della maggior parte del popolo. 2. All’im- 
provviso avvenne una grande perturbazione nel cielo, e sulla ter- 
ra piombò una nube accompagnata da bufera e tempesta. La folla 
fuggì in preda al terrore e si disperse, mentre Romolo scomparve e 
non fu più ritrovato, né lui né il suo cadavere. Sui patrizi cadde allo- 
ra un grave sospetto, e fra il popolo si diffuse contro di loro la dice- 
ria che essi, da tempo stanchi di essere governati da un re e deside- 
rosi di trasferire a sé il potere, avevano ucciso il re; infatti sembrava 
che Romolo ormai si comportasse troppo duramente e dispotica- 
mente verso di loro. 1. I patrizi cercarono di dissolvere questo 
sospetto innalzando Romolo a onori divini: non era morto, dice- 
vano, ma passato a miglior sorte; e Proculo, un cittadino illustre, 
giurò di aver visto Romolo salire al cielo in armi e di aver udito la 
voce del re che comandava di chiamarlo Quirino. 
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36. Plutarco, Num. 7, 4 

... Δεύτερον δὲ (scil. Νομᾶς) τοῖς οὖσιν ἱερεῦσι Διὸς καὶ 
"Άρεως τρίτον Ῥωμύλου προσκατέστησεν, ὃν Φλάμινα Kv- 
ρινάλιον ὠνόμασεν. 


37. Plutarco, Cam. 33, 9-10 


9. Ἕτεροι δὲ τούτων τὰ πλεῖστα δρᾶσϑαι xai λέγεσϑαί 
φασιν ἐπὶ τῷ τοῦ Ῥωμύλου πάϑει: κατὰ ταύτην γὰρ ἀφα- 
νισϑῆναι τῆν ἡμέραν αὐτὸν ἔξω πύλης, ζόφου καὶ ϑυέλλης 
ἄφνω περισχούσης, ὡς δ᾽ ἔνιοι νομίζουσιν ἐκλείψεως NÀi- 
ου γενομένης, το. καὶ τῆν ἡμέραν ἀπὸ τοῦ τόπου νώνας 
Καπρατίνας χληϑῆναι: τῆν γὰρ αἶγα κάπραν καλοῦσιν, ὁ δὲ 
Ῥωμύλος ἠφανίσθη δημηγορῶν περὶ τὸ τῆς αἰγὸς ἕλος προσ- 
αγορευόμενον, ὡς ἐν τοῖς περὶ ἐκείνου γέγραπται. 


38. Svetonio, de regibus, p. 318, 7-9 (Reifferscheid) 


Hic (scil. Romulus) cum natat ad paludem Caprae subito 
nusquam comparuit. In numerum deorum relatus deus Quiri- 
nus appellatus est. 


39. Floro, I r, 16-8 


16. His ita ordinatis repente, cum contionem haberet ante 
urbem apud Caprae paludem, e conspectu ablatus est. 1:7... 
sed oborta tempestas solisque defectio consecrationis speciem 
praebuere. 18. Cui mox Iulius Proculus fidem fecit, uisum a 
se Romulum adfirmans augustiore forma quam fuisset; manda- 
re praeterea ut se pro numine acciperent; Quirinum in caelo uo- 
cari; placitum diis ut gentium Roma poteretur. 


40. Cassio Dione, LVI 46, 2 

... Ἐχείνη (scil. η Λιουία) δὲ δη Νουμερίῳ τινὶ ᾽Αττικῷ, 
βουλευτῇ ἐστρατηγηκότι, πέντε καὶ εἴκοσι μυριάδας ἔχα- 
ρίσατο, ὅτι τὸν Αὔγουστον ἐς τὸν οὐρανόν, κατὰ τὰ περί τε 
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36. Plutarco, Numa 7, 4 


... Come secondo provvedimento (Numa) aggiunse ai sacerdo- 
ti già esistenti di Giove e di Marte un terzo di Romolo, che chia- 
mó flamine Quirinale. 


37. Plutarco, Camillo 33, 9-10 


9. Altri dicono che gran parte di ciò che è detto e fatto durante 
questa festa [le nonae Capratinae] trae origine dal destino di Romo- 
lo. Infatti in questo giorno egli scomparve, fuori dalle porte della 
città, in una tenebra improvvisa e una tempesta, 10. come alcu- 
ni credono, durante un'eclissi di sole, e dal luogo il giorno è sta- 
to chiamato nonae Capratinae; infatti la capra femmina è chiamata 
capra e Romolo scomparve mentre arringava il popolo alla palude 
della Capra, come è stato scritto nella sua Vita. 


38. Svetonio, I re, p. 318, 7-9 


Egli (Romolo) mentre nuotava nei pressi della palude della Ca- 
pra, d'improvviso scomparve. Considerato nel novero degli dèi, fu 
chiamato Quirino. 


39. Floro, I 1, 16-8 


16. Avendo ordinato queste cose [la costituzione della città], d'im- 
provviso, mentre presiedeva un'assemblea davanti alla città presso 
la palude della Capra, sparì dalla vista. — 17. ... ma un'improvvisa 
tempesta e un'eclissi fornirono un motivo per divinizzarlo. 18. 
Riguardo a ció diede la sua parola Giulio Proculo, dicendo di aver 
visto Romolo con un aspetto piü venerabile di quello che aveva in 
vita; inoltre gli aveva ordinato di dire che dovevano considerarlo 
una divinità, e in cielo era chiamato Quirino; e gli déi avevano de- 
ciso che Roma dominasse su tutti i popoli. 


40. Cassio Dione, LVI 46, 2 


... Ella (Livia) donó 1.000.000 di sesterzi a un certo Nume- 
rio Attico, senatore ex pretore, perché giurò di aver visto Au- 
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τοῦ Πρόχλου καὶ περὶ τοῦ Ῥωμύλου λεγόμενα, ἀνιόντα £o- 
ραχέναι ὤμοσε. 


41. Minucio Felice, Octauzus 21, 9 


... Et perierante Proculo deus Romulus, et Iuba Mauris uo- 
lentibus deus est, et diui ceteri reges, qui consecrantur non ad 
fidem numinis, sed ad honorem emeritae potestatis. 


42. Tertulliano, Apologeticum 21, 23 


... Dehinc (scil. Christus) ordinatis eis ad officium praedican- 
di per orbem, circumfusa nube, in caelum est receptus multo 
uerius quam apud uos adseuerare de Romulis Proculi solent. 


43. Solino, I 20 


Apud Caprae paludem nonis Quintilibus (scz/. Romulus) ap- 
parere desiit. 


44. Lattanzio, Diu. Inst. I 15, 29 


Apud Romanos deus Iulius (scil. Caesar), quia hoc scelerato 
homini placuit Antonio, deus Quirinus, quia hoc pastoribus ui- 
sum est, cum alter gemini fratris extiterit, alter patriae parricida. 


45. Lattanzio, Diu. Inst. I 15, 31-3 


31. Nam Romulum desiderio suis fuisse declarat Ennius, apud 
quem populus amissum regem dolens, haec loquitur: 


«O Romule, Romule die, 

qualem te patriae custodem di genuerunt! 
O pater, o genitor, o sanguen dis oriundum! 
Tu produxisti nos intra luminis oras». 


32. Ob hoc desiderium facilius creditum est Iulio Proculo 
mentienti, qui subornatus a patribus est, ut nuntiaret plebi ui- 
disse se regem humano habitu augustiorem eumque mandas- 
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gusto ascendere al cielo, come quello che si racconta su Procu- 
lo e Romolo. 


41. Minucio Felice, Ottavio 21, 9 


... Romolo è un dio poiché Proculo giurò il falso, e Giuba è un 
dio per volere dei Mauri, e sono dèi altri re che sono consacrati non 
nella fede della divinità, ma in onore del potere che hanno esercitato. 


42. Tertulliano, Apologetico 21, 23 


... Quindi (Cristo) dopo averli delegati all'ufficio di predicare per 
il mondo, avvolto da una nube, fu accolto in cielo, molto più vera- 
cemente di quanto tra voi i Proculi sono soliti affermare dei Romoli. 


43. Solino, I 20 


Scomparve alla vista (Romolo) alle none di Quintile presso la 
palude della Capra. 


44. Lattanzio, Le istituzioni divine I 15, 29 


Presso i Romani Giulio (Cesare) fu fatto dio, perché un uomo 
colpevole, Antonio, lo volle; Quirino fu fatto dio per volere dei pa- 
stori, nonostante uno avesse ucciso il gemello e l’altro fosse l’uc- 
cisore della patria. 


45. Lattanzio, Le istituzioni divine I 15, 31-3 


31. Infatti che Romolo fosse rimpianto dai suoi lo dichiara En- 
nio, nella cui opera il popolo addolorato per il re perduto parla così: 


«O Romolo, Romolo divo, 

quale custode della patria gli dèi ti generarono! 
O padre, o genitore, o sangue di origine divina! 
Tu ci hai fatto nascere tra le terre della luce». 


32. Per questo rimpianto più facilmente si credette a Giulio Pro- 
culo che mentiva, spinto dai senatori ad annunziare alla plebe che 
aveva visto il re con un aspetto più augusto di quello umano e che 
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se ad populum, ut sibi delubrum fieret, se deum esse et Quiri- 
num uocari. 33. Quo facto et ipsi populo persuasit Romulum 
ad deos abisse et senatum suspicione caedis regiae liberauit. 


46. Lattanzio, Diu. Inst. 121, 22-3 


22. Solent enim mortuis consecratis nomina immutari, credo 
ne quis eos putet homines fuisse. 21. Nam et Romulus post 
mortem Quirinus factus est ... 


47. Eutropio, I 2, 2 


Et cum orta subito tempestate non comparuisset, anno regni 
tricesimo septimo ad deos transisse creditus est et consecratus. 


48. Historia Augusta, Vita Commodi 2, 2 


... Indutus (scil. Commodus) autem toga est nonarum Iulia- 
rum die, quo in terris Romulus non apparuit, ... 


49. Agostino, Czz. III 15 


Ipsorum autem regum qui exitus fuerunt. 

De Romulo uiderit adulatio fabulosa, qua perhibetur recep- 
tus in caelum; uiderint quidam scriptores eorum, qui eum prop- 
ter ferocitatem a senatu discerptum esse dixerunt subornatum- 
que nescio quem Iulium Proculum, qui eum sibi apparuisse 
diceret eumque per se populo mandasse Romano, ut inter nu- 
mina coleretur, eoque modo populum, qui contra senatum in- 
tumescere coeperat, repressum atque sedatum. Acciderat enim 
et solis defectio, quam certa ratione sui cursus effectam impe- 
rita nesciens multitudo meritis Romuli tribuebat. ... Satis et Ci- 
cero illam inter deos Romuli receptionem putatam magis sig- 
nificat esse quam factam, quando et laudans eum in libris de re 
publica Scipionisque sermone: «Tantum est» inquit «consecu- 
tus, ut, cum subito sole obscurato non comparuisset, deorum in 
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egli aveva chiesto al popolo di dedicargli un santuario, che era un 
dio e si chiamava Quirino. 1}. Con ciò convinse anche il popo- 
lo stesso che Romolo fosse stato accolto tra gli dei e liberó il sena- 
to dal sospetto di un'uccisione regia. 


46. Lattanzio, Le istituzioni divine I 21, 22-3 


22. Si é soliti mutare i nomi dei morti divinizzati affinché (cre- 
do) nessuno pensi che siano stati uomini. 21. Infatti anche Ro- 
molo, dopo la sua morte, divenne Quirino ... 


47. Eutropio, I 2, 2 


E nel trentasettesimo anno di regno, essendo scomparso dopo 
che scoppiò una tempesta, fu ritenuto assunto tra gli dèi. 


48. Historia Augusta, Vita di Commodo 2, 2 


... (Commodo) assunse la toga alle none di luglio, il giorno in 
cui Romolo scomparve dalla terra, ... 


49. Agostino, La città di Dio III 15 


Quale fu la morte di questi stessi re. 

Riguardo a Romolo parli una leggenda adulatrice secondo la 
quale egli sarebbe stato assunto in cielo; parlino alcuni scrittori tra 
quelli che dissero che egli sarebbe stato fatto a pezzi dal senato a 
causa della sua ferocia e che un certo Giulio Proculo sarebbe stato 
spinto a dire che gli era apparso e che lo aveva mandato al popolo 
romano affinché lo si adorasse tra gli dèi, e in questo modo il popo- 
lo, che aveva iniziato a sollevarsi contro il senato, sarebbe stato re- 
presso e calmato. Si verificò infatti anche un'eclissi, e la moltitudi- 
ne ignorante, non sapendo che ciò era avvenuto secondo la norma 
del corso solare, si convinse dei meriti di Romolo. ... Anche Cice- 
rone lascia intendere che l'accoglimento di Romolo tra gli dèi fos- 
se più una credenza che un fatto, quando, lodandolo nei libri Sulla 
repubblica e con il discorso di Scipione, dice: «Ottenne una gloria 
tale che, dopo che scomparve all’improvviso oscurarsi del sole, si 
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numero conlocatus putaretur, quam opinionem nemo umquam 
mortalis assequi potuit sine eximia uirtutis gloria». (Quod au- 
tem dicit eum subito non comparuisse, profecto ibi intellegi- 
tur aut uiolentia tempestatis aut caedis facinorisque secretum; 
nam et alii scriptores eorum defectioni solis addunt etiam subi- 
tam tempestatem, quae profecto aut occasionem sceleri prae- 
buit aut Romulum ipsa consumpsit) ... 


ço. Cipriano, Quod idola dii non sint 4 


... Romulus peierante Proculo deus factus ... 


$1. Servio, commento a Virgilio, Aen. I 292 


Remo cum fratre Quirinus iura dabunt. Hic dissimulat de 
parricidio, quod et iungit eos, et quia non Romulum, sed Qui- 
rinum appellat, ut non potuerit parricidium facere qui merue- 
rit deus fieri. 


52. Pseudo-Aurelio Vittore, de uiris illustribus 2, 13-4 


11. Cum ad Caprae paludem exercitum lustraret, nusquam 
comparuit; unde inter patres et populum seditione orta Iulius 
Proculus, uir nobilis, in contionem processit et iureiurando fir- 
mauit Romulum a se in colle Quirinali uisum augustiore forma, 
cum ad deos abiret; eundemque praecipere, ut seditionibus abs- 
tinerent, uirtutem colerent; futurum, ut omnium gentium do- 
mini exsisterent. 14. Huius auctoritati creditum est. Aedes in 
colle Quirinali Romulo constituta, ipse pro deo cultus et Qui- 
rinus est appellatus. 


53. CIL XI 5206 


Deo Romulo 


54. CIL XI 5997 


Deo Romulo 
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pensó che si trovasse nel numero degli déi, una fama che nessun 
mortale poté mai ottenere senza una straordinaria gloria del valore». 
(Poiché dice che scomparve all'improvviso, si comprende che egli 
fu allontanato o dalla violenza della tempesta o dal segreto dell'uc- 
cisione e del crimine. Infatti alcuni dei loro scrittori aggiungono 
alla scomparsa del sole anche un'improvvisa tempesta, la quale o 
offrì un'occasione per il crimine o essa stessa inghiottì Romolo) ... 


ço. Cipriano, Perché gli idoli non sono dèi 4 


... Romolo fu trasformato in dio per il giuramento di Proculo ... 


51. Servio, commento a Virgilio, Eneide I 292 


Quirino con il fratello Remo daranno le leggi. Egli dissimula il 
fratricidio poiché li unisce e poiché non lo chiama Romolo ma Qui- 
rino, cosicché non avrebbe potuto commettere un fratricidio colui 
che meritò di diventare un dio. 


52. Pseudo-Aurelio Vittore, Gli uomini illustri 2, 13-4 


1 3. Mentre passava in rassegna l’esercito presso la palude della Ca- 
pra, scomparve alla vista; essendone nati disordini tra i padri e il popo- 
lo, Giulio Proculo, uomo nobile, avanzò nell'assemblea e affermò sot- 
to giuramento di aver visto Romolo sul colle Quirinale con un aspetto 
più venerando, dal momento che era passato tra gli dèi; Romolo ave- 
va ordinato di astenersi dalla sedizione e di coltivare il coraggio, e un 
giorno sarebbero diventati dominatori di tutti i popoli. 14. Si cre- 
dette alla sua autorità. Fu fondato un santuario di Romolo sul colle 
Quirinale, e fu adorato come un dio e chiamato Quirino. 


53. CIL XI 5206 
Al dio Romolo 


54. CIL XI 5997 
Al dio Romolo 
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55. CIL VII 74 


Deo Romulo 


56. Gerolamo, Chronica 91a (Helm) 


Romulus apud paludem Caprae nusquam comparuit, et sua- 
dente Lucio Proculo Quirini nomine consecratus est. 


57. Giovanni Malala, in CSHB 179-80 (= Chronicon Paschale 211-2) 

Τούτου οὖν ἕνεκεν ὁ Ῥῶμος ἐπενόησε τὰ λεγόμενα Boov- 
μάλια.... καὶ κατέσχε τὸ ἔϑος τῶν Βρουμαλίων ἐν τῇ Ῥωμαίων 
πολιτείᾳ ἕως τῆς νῦν. τοῦτο δὲ ἐποίησεν ὁ αὐτὸς Ῥῶμος, ϑέλων 
ἐξαλεῖψαι τὴν ξαυτοῦ ὕβριν, ὅτι οἱ Ῥωμαῖοι ἐχϑροὶ αὐτοῦ 
ὄντες καὶ μισοῦντες αὐτὸν καὶ λοιδοροῦντες ἔλεγον ὅτι οὐκ 
ἐχρῆν αὐτὸν βασιλεῦσαι ἐνυβρισμένον ὄντα, διότι ἐξ ἀλλο- 
τρίων ἐτράφησαν οἱ δύο ἀδελφοί, ἕως οὗ τελείας ἡλιχίας è- 
γένοντο χαὶ ἐβασίλευσαν, σημαίνοντες ὅτι ὑπὸ τοῦ Φαύστου 
τοῦ γεωργοῦ καὶ τῆς γυναικὸς αὐτοῦ Λυκαίνης ἐτράφησαν £x 
τῶν ἀλλοτρίων ἐσϑίοντες, ὡς προγέγραπται. ὄνειδος γὰρ Ù- 
πῆρχε παρὰ Ῥωμαίοις xal πᾶσι τοῖς ἀρχαίοις ποτὲ τὸ £x τῶν 
ἀλλοτρίων τρέφεσϑαί τινα: ὅϑεν καὶ ἐν τοῖς συμποσίοις τοῖς 
λεγομένοις φιλιχοῖς ἕκαστος τῶν συνερχομένων εἰς τὸ συμπό- 
σιον τὸ ἴδιον αὐτοῦ βρῶμα καὶ πόμα peð’ ξαυτοῦ χομίζει, xat 
εἰς τὸ κοινὸν πάντα παρατίθεται, καὶ ἐσϑίουσι κρατήσαντες 
τὸ ἀρχαῖον ἔϑος ἕως τῆς νῦν, τὸ μὴ ἀκούειν ἀλλοτριοφάγοι. 
τούτου χάριν ἐπενόησε τοῦτο ὁ αὐτὸς Ῥῶμος, πρὸς τὸ ἐξιλεώ- 
σασϑαι τὴν ὕβριν ἑαυτοῦ, χαλέσας καὶ τὸ ὄνομα τοῦ ἀρίστου 
ῥωμαιστὶ βρουμάλιουμ, χαϑὼς ó σοφώτατος Λικίννιος ὁ Ῥω- 
μαίων χρονογράφος ἐξέϑετο. 


58. Paolo Diacono, Historia Romana I 2 


Romulus uero cum apud paludem Caprae nusquam com- 
paruisset, anno regni XX XIX ad deos transisse creditus est et 
Quirini nomine consecratus. 
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55. CIL VII 74 
Al dio Romolo 


56. Gerolamo, Cronaca 91a 


[Anno 716 a.C.] Romolo spari presso la palude della Capra, 
e venne divinizzato con il nome di Quirino su esortazione di Lu- 
cio Proculo. 


57. Giovanni Malala, in CSHB 179-80 (= Cronaca pasquale 211-2) 


Per questo dunque Romolo istituì i cosiddetti Brumzalia ... . E 
l'uso dei Brumalia rimase nella costituzione dei Romani fino a oggi. 
Romolo fece ció volendo nascondere la propria superbia, poiché i 
Romani, essendo invidiosi di lui e odiandolo e calunniandolo, di- 
cevano che egli non doveva regnare perché era stato disonorato, 
poiché i due fratelli erano stati allevati da stranieri fino a quando 
raggiunsero l'età compiuta e regnarono, testimoniando che era- 
no stati allevati dal contadino Fausto e da sua moglie Lupa, essen- 
do nutriti da stranieri, come è stato scritto. Infatti presso i Roma- 
ni e tutti gli antichi è motivo di vergogna che qualcuno sia nutrito 
da stranieri; tanto che nei simposi che chiamano arzicalia ciascu- 
no dei convenuti al simposio porta da sé i cibi e le bevande e tutto 
è messo in comune, e mangiano conservando il vecchio uso fino a 
oggi, affinché non si dica che sono stati nutriti da altri. Quindi Ro- 
molo istituì ciò affinché la propria tracotanza fosse mitigata, aven- 
do chiamato in latino il nome del pasto Brumalion, come ha scrit- 
to Licinio, il saggio cronografo romano. 


58. Paolo Diacono, Storia romana I 2 


Quanto a Romolo, nel trentanovesimo anno di regno, essendo 
scomparso alla vista presso la palude della Capra, si ritenne che fos- 
se passato tra gli dèi e venne divinizzato con il nome di Quirino. 
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59. Cronografo dell'anno 354 144 


Questi (Romolo), mentre nuotava nei pressi della palude del- 
la Capra, d'improvviso scomparve. Considerato nel novero degli 
dèi, fu chiamato Quirino. 


60. Zonara, VII 4 


... Poi, insuperbito (Romolo) per i successi inaspettati e mostran- 
do un'indole più dura, smise di comportarsi in modo popolare e 
cambió, atteggiandosi fin dall'aspetto a monarca insopportabile e 
molesto. Indossava una tunica vermiglia, portava una toga purpu- 
rea e usava calzature rosse, e deliberava riverso su un trono dal- 
la spalliera ricurva; attorno a lui c'erano sempre molti giovani che 
chiamava Celeri, che in lingua latina vuol dire “veloci”, e davanti a 
lui ne camminavano altri che scansavano la folla con bastoni, cinti 
di funi per legare quelli che lui ordinava. Poi, quando ad Alba morì 
suo nonno Numitore, poiché il regno spettava a Romolo, egli stesso 
con una mossa demagogica ne rese pubblico il governo, e ogni anno 
nominava un capo per i Sabini, e così stimolò i potenti di Roma a 
cercare un governo senza re e autonomo. Infatti quelli che erano 
chiamati patrizi non partecipavano al potere, ma quando si riuni- 
vano al senato avevano un nome e un prestigio, più per abitudine 
che per potere decisionale; poi, quando Romolo deliberava, dove- 
vano ascoltarlo in silenzio e se ne andavano, avendo il vantaggio 
rispetto al popolo di apprendere le decisioni di Romolo prima de- 
gli altri. In questo modo dava l'impressione di oltraggiare i senato- 
ri; perciò, quando poco dopo Romolo sparì, si sospettò di loro. Si 
dice infatti che mentre presiedeva un'assemblea presso la cosiddet- 
ta palude della Capra, la luce del sole si oscurò, scese la notte e si 
udirono tuoni terribili, e i soffi dei venti portarono una tempesta. 
Allora la folla fuggì, mentre i nobili si strinsero tra loro; e quando 
il turbamento del cielo si dissolse e il popolo tornò a riunirsi, il po- 
polo cercò il re, ma i nobili non li lasciavano cercare, anzi esorta- 
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δυνατοὺς οὐκ ἐᾶν ἐξετάζειν περὶ αὐτοῦ, τιμᾶν δὲ παραχε- 
λεύεσϑαι πᾶσι καὶ σέβεσϑαι Ῥωμύλον ὡς ἀνηρπασμένον εἰς 
ϑεούς, καὶ ϑεὸν ἐσόμενον ogi orv ἀντὶ χρηστοῦ βασιλέως. Οἱ 
μὲν οὖν πολλοὶ πεπεισμένοι τοῖς λόγοις ἀπηλλάττοντο ἐλπίσι 
χρησταῖς αἰωρούμενοι, ἔνιοι δὲ ἐν ὑπονοίαις τοὺς πατρικίους 
πεποίηντο καὶ ἐτάραττον ὡς τὸν δῆμον ἀβέλτερα πείϑοντας, 
αὐτοὺς τοῦ βασιλέως γεγονότας αὐτόχειρας. καὶ πράγμα- 
τα ἄν παρέσχον τοῖς δυνατοῖς, εἰ μή τις τῶν ἱππέων Ἰούλιος 
Πρόκλος, γένει τε δοχιμώτατος καὶ ἤϑει χρηστὸς καὶ Ῥωμύλῳ 
πιστός, εἰς ἀγορὰν ἐλθὼν ἐνόρχως εἶπεν ὡς ὀφϑείη Ῥωμύλος 
αὐτῷ καλὸς χαὶ μέγας ὡς οὔποτε πρόσϑεν χαὶ ὅπλοις λαμπροῖς 
κεκοσμημένος καὶ φλέγουσι, καὶ ὡς αὐτὸς μὲν πύϑοιτο «Ti δῆ 
παϑών, ὦ βασιλεῦ, ἡμᾶς μὲν ἐν αἰτίαις πεποίηκας πονηραῖς, 
πᾶσαν δὲ τῆν πόλιν ἐν πένϑει προλέλοιπας;» ἐκεῖνος δὲ πρὸς 
ταῦτα ἀμείψαιτο «ϑεοῖς ἔδοξεν, ὦ Πρόχλε, τοσοῦτον ἡμᾶς 
μετ᾽ ἀνθρώπων γενέσϑαι χρόνον, αὖϑις δ᾽ οὐρανὸν οἰχεῖν, è- 
κεῖϑεν ὄντας. ἀλλὰ χαῖρε καὶ φράζε Ῥωμαίοις ὅτι σωφροσύνην 
καὶ ἀνδρείαν ἀσκοῦντες ἐπὶ πλεῖστον δυνάμεως ἀνϑρωπίνης 
ἀφίξονται. ἐγὼ δὲ ὑμῖν εὐμενῆς ἔσομαι Κυρῖνος». ταῦτα διά 
τε τὸν ὅρκον τοῦ λέγοντος xai τὸν τρόπον πιστὰ Ῥωμαίοις 
ἐδόχει τοσοῦτον ὡς μή τινα ἀντειπεῖν, πάσης δὲ ἀφεμένους 
ὑποψίας τε xat διαβολῆς εὔχεσθαι Κυρίνῳ καὶ ϑεοχλυτεῖν. 
ταύτην δὲ τῆν ἐπωνυμίαν φασὶ τῷ Ῥωμύλῳ γενέσϑαι ἢ ὅτι 
τοὺς πολίτας Κυρίτας ὠνόμαζον ἢ ὅτι τῆν αἰχμὴν ἢ τὸ δόρυ 
κυρῖνον ἐκάλουν οἱ παλαιοί: ὡς οὖν ἀρήιόν τινα τὸν Ῥωμύ- 
λον ἢ αἰχμητὴν ϑεὸν ὀνομασθῆναι Κυρῖνον. λέγεται δὲ τέσ- 
caga μὲν ἔτη καὶ πεντήκοντα βιῶναι, ὄγδοον δ᾽ ἐπὶ τριακο- 
στῷ βασιλεύων ἐνιαυτὸν ἐξ ἀνϑρώπων ἀφανισϑῆναι. 


Ca 


1. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 56, 3-4 

3. Οἱ δὲ τὰ πιϑανώτερα γράφοντες πρὸς τῶν ἰδίων πολι- 
τῶν λέγουσιν αὐτὸν ἀποϑανεῖν. αἰτίαν δὲ τῆς ἀναιρέσεως 
αὐτοῦ φέρουσι τήν τε ἄφεσιν τῶν ὁμήρων, οὓς παρὰ Οὐὗιεν- 
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vano tutti a onorare e venerare Romolo come se fosse stato rapito 
dagli déi, dicendo che sarebbe diventato un loro dio, da buon re 
che era stato. À quel punto molti, persuasi dalle parole, se ne an- 
darono pieni di belle speranze, ma alcuni sospettarono dei patrizi 
eli accusarono di aver raccontato sciocchezze al popolo e di esse- 
re stati loro gli assassini del re. E avrebbero creato grandi proble- 
mi ai nobili se un cavaliere, Giulio Proculo, nobilissimo di stirpe, 
di animo onesto e fedele a Romolo, giunto nella piazza non avesse 
detto sotto giuramento di aver visto Romolo, bello e grande come 
mai prima di allora e adorno di armi splendide e fiammeggianti, e 
di avergli chiesto: «Che ti é successo, o re, per averci posto in ama- 
ri dissidi e aver lasciato tutta la città nel dolore?». Lui gli aveva ri- 
sposto: «Gli déi, o Proculo, hanno deciso che noi dovessimo vivere 
tra gli uomini per questo tempo, ma che ora dobbiamo tornare ad 
abitare nel cielo, da dove proveniamo. Ora addio, e di' ai Romani 
che, se coltiveranno la saggezza e il coraggio, giungeranno al som- 
mo della potenza umana. Io vi saró sempre propizio come Quiri- 
ΠΟ». Queste parole, per il giuramento e per il modo in cui furono 
dette, sembrarono credibili ai Romani, tanto che nessuno vi si op- 
pose, e abbandonato ogni sospetto e accusa pregarono Quirino e 
lo invocarono come dio. Dicono che Romolo abbia ricevuto questo 
nome o perché i cittadini si chiamavano Quiriti o perché gli antichi 
chiamavano la punta della lancia o la lancia kyrinon; perciò Romolo 
fu chiamato Quirino in quanto dio bellicoso e battagliero. Si dice 
che visse cinquantaquattro anni e che scomparve dal novero degli 
uomini mentre era nel trentottesimo anno di regno. 


C2 


1. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 56, 3-4 


3. Quelli che invece narrano versioni più credibili dicono che 
mori per mano dei suoi stessi cittadini. Dicono che i moventi dell'uc- 
cisione furono questi: la liberazione degli ostaggi che aveva preso 
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τανῶν ἔλαβεν, ἄνευ κοινῆς γνώμης γενομένην παρὰ τὸ 
εἰωϑός, καὶ τὸ μηκέτι τὸν αὐτὸν προσφέρεσϑαι τρόπον τοῖς 
ἀρχαιοτάτοις πολίταις καὶ τοῖς προσγράφοις, ἀλλὰ τοὺς μὲν 
ἐν τιμῇ πλείονι ἄγειν, τῶν δ᾽ ἐπεισαχϑέντων ὑπερορᾶν, τότε 
ὠμὸν αὐτοῦ τὸ περὶ τὰς τιμωρίας τῶν ἐξαμαρτανόντων [καὶ 
αὔθαδες] (Ῥωμαίων γάρ τινας ἐπὶ λῃστείᾳ τῶν πλησιοχώρων 
κατηγορηϑέντας οὔτε ἀφανεῖς ἄνδρας οὔτε ὀλίγους ἐκέλευ- 
σεν ὦσαι κατὰ τοῦ κρημνοῦ τὴν δίκην αὐτὸς μόνος δικάσας), 
μάλιστα δὲ ὅτι βαρὺς ἤδη καὶ αὐϑάδης εἶναι ἐδόκει καὶ τὴν 
ἀρχὴν οὐκέτι βασιλικῶς ἀλλὰ τυραννικώτερον ἐξάγειν. 4. 
διὰ ταύτας δὴ λέγουσι τὰς αἰτίας συστάντας ἐπ᾽ αὐτῷ τοὺς 
πατρικίους βουλεῦσαι τὸν φόνον, πρᾶξαι δὲ τὸ ἔργον ἐν τῷ 
βουλευτηρίῳ καὶ διελόντας τὸ σῶμα κατὰ µέρη χάριν τοῦ un 
φανῆναι τὸν νεκρὸν ἐξελϑεῖν κρύπτοντας ὑπὸταῖς περιβολαῖς 
ὅσον ἕκαστος εἶχεν αὐτοῦ µέρος καὶ μετὰ τοῦτο γῇ κρύψαι 
κατὰ τὸ ἀφανές. 


2. Livio, I 16, 4 


Fuisse credo tum quoque aliquos qui discerptum regem pa- 
trum manibus taciti arguerent; manauit enim haec quoque sed 
perobscura fama; illam alteram admiratio uiri et pauor prae- 
sens nobilitauit. 


3. Valerio Massimo, V 5, 1 


Vrbis nostrae parentem senatus in amplissimo dignitatis gra- 
du ab eo conlocatus in curia lacerauit, ... 


4. Appiano, II 114 


... Χωρίον δ᾽ ἐπενόουν τὸ βουλευτήριον ὡς τῶν βουλευτῶν, 
εἰ χαὶ μὴ προμάϑοιεν, προϑύμως, ὅτε ἴδοιεν τὸ ἔργον, συνε- 
πιληψομένων, ὃ καὶ περὶ Ῥωμύλον τυραννικὸν èx βασιλικοῦ 
γενόμενον ἐλέγετο συμβῆναι. ... 
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ai Veienti, decisa senza un consulto comune, come accadeva di so- 
lito; il fatto che non st comportava piü allo stesso modo verso i cit- 
tadini originari e verso quelli aggiunti, ma teneva in maggiore con- 
siderazione i primi e trascurava i secondi; la sua crudeltà nel punire 
i colpevoli (infatti aveva ordinato di spingere giü dalla rupe alcuni 
Romani, né ignobili né pochi di numero, accusati di brigantaggio 
ai danni dei vicini, dopo aver giudicato il caso da solo); e soprat- 
tutto il fatto che ormai sembrava crudele e arbitrario e non gestiva 
piü il potere da re, ma da tiranno. — 4. Per questi motivi, a quanto 
dicono, i patrizi, avendo tramato contro di lui, decisero l'omicidio 
e lo attuarono nel senato e, avendo diviso il corpo in pezzi affin- 
ché il cadavere non si vedesse, uscirono nascondendo nelle pie- 
ghe della veste ognuno il pezzo che aveva, dopodiché lo seppelli- 
rono di nascosto. 


2. Livio, I 16, 4 


Credo che anche allora ci fossero alcuni che dentro di sé pensa- 
vano che il re fosse stato fatto a pezzi dai senatori -- infatti si diffuse 
anche questa voce molto nascosta -, ma l'ammirazione per l'uomo 
ela paura del momento fecero si che si imponesse l'altra versione. 


3. Valerio Massimo, V 5, 1 


Il senato fece a pezzi nella Curia il padre della nostra città dopo 
essere stato elevato da lui al più alto onore, ... 


4. Appiano, II r14 


... [I congiurati contro Cesare] scelsero come luogo la Curia [di 
Pompeo] ritenendo che i senatori, anche se non lo avessero sapu- 
to prima, visto l'accaduto si sarebbero uniti animosamente, il che 
si diceva che fosse accaduto anche quando Romolo si era trasfor- 
mato da re in tiranno. ... 


$ 


76 LA LEGGENDA DI ROMA 


ς. Plutarco, Rom. 27, 6 

'AXX οἱ μὲν εἴκαζον ἐν τῷ ἱερῷ τοῦ Ἡφαίστου τοὺς 
βουλευτὰς ἐπαναστάντας αὐτῷ xal διαφϑείραντας, νείµαντας 
τὸ σῶμα καὶ μέρος ἕκαστον ἐνϑέμενον εἰς τὸν κόλπον 
ἐξενεγκεῖν. 


6. Aristobulo in Plutarco, Parallela minora 32 (Mor. 313d) 

12.... (313d) Διὰ τοὺς ἀστυγείτονας πολέμους ἢ σύγκλητος 
τῶν Ῥωμαίων τοῦ δήμου τὸ σιτόμετρον ἦρε: Ῥωμύλος δ᾽ ὁ 
βασιλεὺς βαρέως ἐνεγκὼν τῷ δήμῳ ἀπέδωχε: πολλοὺς δὲ τῶν 
μειζόνων ἐκόλαζεν. οἱ δὲ φονεύσαντες αὐτὸν ἐν τῇ συγκλή- 
τῳ βουλῇ καὶ διακόψαντες εἰς τοὺς κόλπους ἔβαλον. Ῥω- 
μαῖοι δὲ μετὰ πυρὸς εἰς τῆν σύγκλητον ἔδραμον. Ἰούλιος 
(con. Bachet de Méziriac, αἴτιος codd.) δὲ Πρόκλος (con. Gua- 
rinus, πρᾶος codd.) τῶν ἐπισήμων ἀνὴρ εἶπε τὸν Ῥωμύλον ἐν 
ὄρει ἑωραχέναι μείζονα παντὸς ἀνϑρώπου ϑεὸν γεγενῆσϑαι. 
Ῥωμαῖοι δὲ πιστεύσαντες ἀνεχώρησαν: ὡς ᾿Αριστόβουλος ἐν 
τρίτῳ Ἰταλικῶν. 


7. Floro, I 1, 17 


... discerptum aliqui a senatu putant ob asperius ingenium ... 


8. Cassio Dione, fr. 5, 11 (Boissevain) 

"Ou ὁ Ῥωμύλος πρὸς τῆν γερουσίαν τραχύτερον διέχει- 
το καὶ τυραννικώτερον αὐτῇ προσεφέρετο, καὶ τοὺς ὁμήρους 
τοῖς Οὐηιένταις (ἀπέδωχε) καθ’ ἑαυτὸν καὶ οὐκ ἀπὸ κοινῆς 
γνώμης, ὥσπερ τὰ πολλὰ ἐγίγνετο: ἀγανακτοῦντας τε ἐπὶ τού- 
τῳ αἰσϑόμενος ἄλλα τε ἐπαχϑη καὶ τέλος εἶπεν ὅτι «ἐγὼ ὑμᾶς, 
ὦ πατέρες, ἐξελεξάμην οὐχ ἵνα ὑμεῖς ἐμοῦ ἄρχητε, ἀλλ᾽ ἵνα 
ἐγὼ ὑμῖν ἐπιτάττοιμι». 


9. Pompeo Festo, 184, 19-23 (Lindsay) 


Niger lapis in Comitio locum funestum significat, ut ali, Ro- 
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s. Plutarco, Romolo 27, 6 


Alcuni tuttavia congetturavano che i senatori, sollevatisi contro 
di lui, l'avessero ucciso nel santuario di Vulcano e, fatto a pezzi il 
corpo, ognuno ne avesse nascosto un pezzo nelle pieghe della ve- 
ste e se lo fosse portato via. 


6. Aristobulo in Plutarco, Paralleli minori 32 (313d) 


32. ... (313d) A causa delle guerre con i popoli vicini il sena- 
to dei Romani sospese la distribuzione di grano al popolo; ma il 
re Romolo, non sopportando ció, la restitui al popolo e puni mol- 
ti dei più potenti. E questi, avendolo ucciso nel consiglio riunito e 
fattolo a pezzi, li nascosero tra le pieghe delle loro vesti. I Romani 
corsero con il fuoco verso la Curia, ma Giulio Proculo, uomo illu- 
stre, disse di aver visto Romolo su un monte, diventato più gran- 
de della dimensione umana. I Romani avendogli creduto si ritira- 
rono, come scrive Aristobulo nel terzo libro delle Storte Italiche. 


7. Floro, I 1, 17 


... alcuni credono che fu fatto a pezzi dal senato per la sua in- 
dole troppo dura ... 


8. Cassio Dione, fr. 5, 11 


Romolo si comportava in modo troppo superbo con il senato 
e gli si rivolgeva in modo troppo tirannico, e (aveva restituito) gli 
ostaggi ai Veienti di testa sua e non in base a una decisione comu- 
ne, come era spesso avvenuto. Accortosi che erano sdegnati per 
questo motivo, disse varie cose odiose, e alla fine: «Io, o padri, vi 
ho scelto non perché voi comandaste su di me, ma perché io fos- 
si al di sopra di voi». 


9. Pompeo Festo, 184, 19-23 


Lapis niger: indica nel Comizio un luogo funesto, secondo alcu- 
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muli morti destinatum, sed non usu ob in [............ ] (Fau)stulum 
nutri [.............. ] (Quinc)tilium auum tu... 


10. Arnobio, aduersus gentes I 41, 5 


Nonne ipsum Romulum patrem senatorum manibus dilace- 
ratum centum et Quirinum esse Martium dicitis et sacerdotibus 
et puluinaribus honoratis et in aedibus adoratis amplissimis et 
post haec omnia caelum ascendisse iuratis? 


11. Arnobio, aduersus gentes III 39, 1 


Sunt praeterea nonnulli, qui ex hominibus diuos factos hac 
praedicant appellatione signari, ut est Hercules Romulus Aes- 
culapius Liber Aeneas. 


12. Agostino, Ci. III 15 
Ved. IX C 1.49. 


13. CIL 12, Fasti Polemii Siluii, p. 259 (448/9 d.C.; ad d. 17 Febr.) 


Quirinalia qua die Romulus occisus a suis. 


14. Giovanni di Antiochia in Cassio Dione, fr. 6, 1°° (Boissevain) 


"Ou Ῥωμύλος βασιλεύσας Ῥωμαίων διετέλει εἰς μὲν 
τοὺς πολέμους διαπρέπων, εἰς δὲ τοὺς πολίτας ὑπερφρονῶν, 
καὶ μάλιστα εἷς τοὺς τῆς βουλῆς ἐξέχοντας. Τοῖς μὲν γὰρ 
στρατευομένοις προσφιλῆς ἦν, καὶ χώρας αὐτοῖς νέμων, καὶ 
τῶν λαφύρων διδούς: πρὸς δὲ τῆν γερουσίαν οὐχ ὁμοίως διέ- 
κειτο: ὅϑεν μισήσαντες αὐτὸν xat περιέχοντες ἐν τῷ βου- 
λευτηρίῳ δημηγοροῦντα διεσπάραξάν τε καὶ διέφϑειραν. 
Συνήρατο δὲ αὐτοῖς πρὸς τὸ λαϑεῖν ζάλη μεγίστη τοῦ ἀέρος 
καὶ ἔκλειψις ἡλίου: ὅπερ ποῦ καὶ ὡς ἐγεννᾶτο γέγονε. Καὶ ὁ 
μὲν Ῥωμύλος αὐταρχήσας 6G καὶ X ἔτη τοιοῦτον ἔσχε τὸ τέλος. 
᾿Αφανισϑέντος τε οὕτως αὐτοῦ, τὸ πλῆϑος καὶ οἱ στρατιῶται 
μάλιστα ἐκεῖνον ἐζήτουν. Αὐτοὶ δ᾽ ἐν ἀπόρῳ ἦσαν, μήτε ἐξει- 
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ni segnato dalla morte di Romolo [............ ] (Fau)stolo [.............. ] 
l'avo (Quin)tilio ... 


Io. Arnobio, Contro i pagani I 41, 5 


Lo stesso padre Romolo, che fu fatto a pezzi dalle mani di cen- 
to senatori, non lo chiamate Quirino Marzio e non lo onorate con 
sacerdoti e baldacchini, e non lo venerate in amplissimi templi e ol- 
tre tutto ciò non affermate che è asceso in cielo? 


11. Arnobio, Contro i pagani III 39, 1 


Ci sono inoltre alcuni che sostengono che gli uomini fatti dèi 
sono indicati da questo appellativo, come Ercole, Romolo, Escu- 
lapio, Libero, Enea. 


12. Agostino, La città di Dio III 15 
Ved. IX C 1.49. 


13. CIL 12, Calendario di Polemio Silvio, p. 259 


Festa di Quirino, giorno nel quale Romolo fu ucciso dai suoi. 


14. Giovanni di Antiochia in Cassio Dione, fr. 6, 1° 


Romolo, regnando sui Romani, continuava a distinguersi nelle 
guerre ma era superbo verso i cittadini, soprattutto verso i notabi- 
li del senato. Infatti era benevolo verso i soldati, distribuendo loro 
terreni e dando parti di bottino; invece verso il senato non si com- 
portava allo stesso modo. Perciò, avendo preso a odiarlo e aven- 
dolo accerchiato nella Curia mentre parlava al popolo, lo fecero a 
pezzi e lo uccisero. Aiutò la segretezza del loro proposito una ter- 
ribile tempesta del cielo e un'eclissi di sole, cosa che si era verifi- 
cata anche dove e quando nacque. E così Romolo morì dopo aver 
regnato per trentasette anni. Dopo che scomparve in questo modo, 
soprattutto il popolo e i soldati iniziarono a cercarlo; loro, invece, 
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πεῖν τὸ πραχϑὲν ἔχοντες, μήτε βασιλέα χαταστῆσαι δυνάμε- 
vor. Ταρασσομένων οὖν αὐτῶν, καί τι παρασκευαζομένων 
ὁράσαι, Ἰούλιός τις IToóxXoc, ἀνὴρ ἱππεύς, στειλάμενος, 
ὡς καὶ, ἑτέρωϑέν ποϑεν ἥκων, εἰσεπήδησεν ἐν τῷ μέσῳ, xat 
ἔφη: «My λυπεῖσϑε Κυιρῖται: ἐγὼ γὰρ αὐτὸς τὸν Ῥωμύλον 
εἰς τὸν οὐρανὸν ἀνιόντα εἶδον: καί μοι ἔφη, εἰπεῖν τε ὑμῖν 
ὅτι ϑεὸς ἐγένετο, καὶ ὅτι Κυιρῖνος ὀνομάζεται, καὶ προσπα- 
ραινεῖσϑαι ὑμῖν βασιλέα τε πάντως εὐϑὺς ξλέσϑαι τινά, καὶ 
τούτῳ πολιτεύματι χεχρῆσϑαι». Λεχϑέντων τούτων, ἅπαντες 
ἐπίστευσαν, καὶ τῆς ταραχῆς ἀπεπαύσαντο: εὐϑέως τε ναὸν 
Κυιρίνῳ ᾠκοδόμησαν, ... 


15. Giorgio Monaco, Chronicon T 15 

Ἡ δὲ θεία δίκη τοῦτον (scil. Ῥωμύλον) μετὰ ταῦτα διὰ 
τὴν τοῦ ἀδελφοῦ ἀναίρεσιν μετῆλϑεν, xal αὐτὸς ἀναι- 
ρεῖται μεληδὸν χατατμηϑεὶς ἐν τῷ τῆς Ῥώμης βουλευτηρίῳ 
βασιλεύσας ἔτη AC. 


16. Giorgio Sincello, in CSHB 230 
Ῥωμύλος ἐν τῷ Ῥωμαίων βουλευτηρίῳ δολοφονηϑεὶς 
ἀποϑνήσχει. 


C5 
1. Porfirione, commento a Orazio, Epod. 16, 13 


Ossa Quirini. Hoc sic dicitur, quasi Romulus sepultus sit, 
non ad caelum raptus aut discerptus. Nam Varro post Rostra 
fuisse sepultum Romulum dicit. 


2. Pseudo-Acrone, commento a Orazio, Epod. 16, 14 (Schol. V) 


Ossa Quirini. Idest et illa (scil. ossa) quae sepulta sunt, (scil. 
barbarus) dissipabit. Plerique aiunt in Rostris Romulum sepul- 
tum esse et in memoriam huius rei leones duos ibi fecisse, sicut 
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erano in imbarazzo, perché né osavano dire ció che avevano fatto 
né erano in grado di nominare un re. Dunque, mentre litigavano tra 
loro e stavano per passare alle vie di fatto, un certo Giulio Procu- 
lo, un cavaliere, presentandosi come se giungesse da qualche luo- 
go, si frappose tra di loro e disse: «Non siate tristi, o Quiriti: per- 
ché io ho visto Romolo salire in cielo; e mi ha detto di dirvi che e 
diventato un dio e che si chiama Quirino, e di esortarvi a scegliervi 
immediatamente un re, e di avvalervi di questa forma di governo». 
Dopo che disse queste cose, tutti gli credettero e smisero di litiga- 
re. Subito costruirono un tempio a Quirino, ... 


15. Giorgio Monaco, Cronaca I 15 


Poi la giustizia divina lo (Romolo) colpi per l'uccisione del fra- 
tello, e lui stesso fu ucciso e fatto a pezzi nel senato di Roma dopo 
aver regnato per trentasette anni. 


16. Giorgio Sincello, in CSHB 230 


Romolo muore ucciso con l'inganno nel senato romano. 


C5 


1. Porfirione, commento a Orazio, Epod: 16, 13 


Le ossa di Quirino. Come se Romolo fosse stato sepolto, non 
rapito in cielo o fatto a pezzi dai senatori; infatti Varrone dice che 
Romolo fu sepolto dietro i Rostri. 


2. Pseudo-Acrone, commento a Orazio, Epod: 16, 14 


Le ossa di Quirino. Cioè spargerà (il barbaro) anche quelle (ossa) 
che sono state sepolte. Molti dicono che Romolo fu sepolto nei Ro- 
stri e in sua memoria erano li due [statue di] leoni, come oggi ve- 
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hodieque in sepulchris uidemus, atque inde esse, ut pro Rostris 
mortui laudarentur ... 


3. Giorgio Cedreno, in CSHB 259 


Αὐταρχήσας δὲ AG ἔτη Ῥωμύλος καταλύει τὸν βίον. 


4. Mirabilia Vrbis Romae 20 


In Naumachia est sepulcrum Romuli, quod uocatur Meta, 
que fuit de miro lapide tabulata, ex quibus factum est pauimen- 
tum paradisi et graduum sancti Petri. Habuit circa se plateam 
tiburtinam XX pedum cum cloaca et florali suo. 


C 4 

1. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rorz. II 56, 5-7 

5. Οἱ δ᾽ ἐκχλησιάζοντα μὲν αὐτόν φασιν ὑπὸ τῶν νεοπολι- 
τῶν Ῥωμαίων ἀναιρεϑῆναι, ἐπιχειρῆσαι δ᾽ αὐτοὺς τῷ φόνῳ 
καϑ᾽ ὃν χρόνον δηλαδή καὶ τὸ σκότος ἐγένετο διασχκεδασϑέντος 
EX τῆς ἐκκλησίας τοῦ δήμου xai μονωϑέντος τῆς φυλακῆς τοῦ 
ἡγεμόνος. διὰ τοῦτο γοῦν φασι τὴν ἡμέραν ἐν ᾗ τὸ πάϑος ἐ- 
γένετο τῆς τροπῆς τοῦ πλήϑους ἐπώνυμον εἶναι καὶ μέχρι 
τῶν καϑ᾽ ἡμᾶς χρόνων ὄχλου φυγὴν καλεῖσθαι. 6. ἔοικε 
δ᾽ οὐ μικρὰν ἀφορμῆν παρέχειν τοῖς ϑεοποιοῦσι τὰ ϑνητὰ 
καὶ εἰς οὐρανὸν ἀναβιβάζουσι τὰς ψυχὰς τῶν ἐπιφανῶν τὰ 
συμβάντα ἐκ τοῦ ϑεοῦ περὶ τὴν σύγκρισιν τοῦ ἀνδρὸς ἐκεί- 
νου καὶ τῆν διάχρισιν. £v τε γὰρ τῷ βιασμῷ τῆς μητρὸς αὐτοῦ 
ELO" ὑπ᾽ ἀνθρώπων τινὸς εἴϑ᾽ ὑπὸ ϑεοῦ γενομένῳ τὸν ἥλιον 
ἐκλιπεῖν φασιν ὅλον καὶ, σχότος παντελῶς ὥσπερ ἐν νυχτὶ 
τὴν γῆν κατασχεῖν ἔν τε τῇ τελευτῇ αὐτοῦ ταὐτὸ συμβῆναι 
λέγουσι πάθος. 7. ὁ μὲν δη κτίσας τῆν Ῥώμην καὶ πρῶτος 
ἀποδειχϑεὶς ὑπ᾽ αὐτῆς βασιλεὺς Ῥωμύλος τοιαύτης λέγεται 
τελευτῆς τυχεῖν, οὐδεμίαν ἐξ αὑτοῦ γενεὰν καταλιπών, ἑπτὰ 
μὲν ἔτη xat τριάχοντα βασιλεύσας, πεντηκοστὸν δὲ xal méu- 
πτον ἔτος ἔχων ἀπὸ γενεᾶς. νέος γὰρ δῆ παντάπασιν ἔτυχε τῆς 
ἡγεμονίας ὀχτωχαιδεκαέτης (Ov), ὡς ἅπαντες ὁμολογοῦσιν 
οἱ τὰς περὶ αὐτοῦ συγγράψαντες ἱστορίας. 
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diamo nei sepolcri, e da ció deriva l'uso di pronunciare le orazioni 
funebri davanti ai Rostri ... 


3. Giorgio Cedreno, in CSHB 259 


Dopo aver regnato per trentasette anni, Romolo mori. 


4. Meraviglie di Roma 20 


Nella Naumachia [del Vaticano] é la tomba di Romolo, che e 
detta Meta, che era ricoperta di pietra meravigliosa con la quale fu 
fatto il pavimento del paradisum e la scalinata di San Pietro. Aveva 
intorno a sé una platea in travertino ampia venti piedi con una fo- 
gna e un canale di scolo. 


C4 


1. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 56, 5-7 


5. Altri dicono che venne ucciso dai nuovi cittadini romani men- 
tre parlava in pubblico, e che questi compirono l'omicidio quan- 
do c'erano maltempo e oscurità, dopo che il popolo si era allonta- 
nato dall'assemblea e il capo era rimasto privo di guardie. Dicono 
dunque che per questo motivo il giorno in cui avvenne il fatto pre- 
se il nome dalla fuga del popolo, ed è chiamato ancora ai nostri 
giorni Poplzfugia [«fuga del popolo»). 6. A quanto pare, il ruo- 
lo avuto dagli déi nel suo concepimento e nella sua fine forniscono 
non pochi spunti a coloro che fanno risalire le cose umane agli dèi 
e pongono le anime dei grandi in cielo. Dicono infatti che al mo- 
mento dello stupro di sua madre — sia esso avvenuto per opera di 
un uomo o di un dio - il sole si eclissó del tutto e l'oscurità rico- 
pri completamente la terra come di notte, e che alla sua morte ac- 
cadde lo stesso fenomeno. — 7. Romolo, colui che fondò Roma e 
per primo fu da lei scelto come re, a quanto dicono sarebbe fini- 
to cosi, senza lasciare alcuna discendenza, dopo aver regnato per 
trentasette anni, a cinquantacinque anni di età; infatti sali al pote- 
re giovanissimo, a diciotto anni, come concordano tutti quelli che 
hanno scritto la sua storia. 


Sezione X 


FONDATORI DI ROMA, 
CAPOSTIPITI DEI LATINI E DINASTIA ALBANA 


FONDATORI DI ROMA 


A 


Stirpe troiana (antica) 


Αι 


1. Ellanico, Damaste di Sigeo e Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, 
Ant. Rom. 172, 2 
Ὁ δὲ τὰς ἱερείας τὰς ἐν Ἄργει καὶ và xat’ ἑκάστην πραχ- 
ϑέντα συναγαγὼν Αἰνείαν φησὶν £x Μολοττῶν εἰς Ἰταλίαν 
ἐλθόντα μετ᾽ Ὀδυσσέως οἰκιστὴν γενέσϑαι τῆς πόλεως, ὀνο- 
pacar δ᾽ αὐτὴν ἀπὸ μιᾶς τῶν Ἰλιάδων Ῥώμης. ταύτην δὲ λέγει 
s ταῖς ἄλλαις Τρωάσι παραχελευσαμένην κοινῇ μετ᾽ αὐτῶν 
ἐμπρῆσαι τὰ σκάφη βαρυνομένην τῇ πλάνῃ. ὁμολογεῖ δ᾽ αὐτῷ 
καὶ Δαμάστης ὁ Σιγεὺς καὶ ἄλλοι τινές. 


2. Clinia in Servio, commento a Virgilio, Aen. I 273 


Clinias refert Telemachi filiam Romen nomine Aeneae nup- 
tam fuisse, ex cuius uocabulo Romam appellatam. 


1. Agatocle di Cizico in Pompeo Festo, 328, 16-24 (Lindsay) 


Agathocles, Cyzicenarum rerum conscribtor, ait, uaticinio 
Heleni inpulsum Aenean, Italiam petiuisse portantem suam 
secum neptem, Ascani filiam, nomine Rhomen, eamque, ut 
Italia sint Phryges potiti et [h]is regionibus maxime, quae nunc 

; sunt uicinae Vrbi, prima(m) omnium consecrasse in Palatio 


FONDATORI DI ROMA 


A 


Stirpe troiana (antica) 


ΑΙ 


1. Ellanico, Damaste di Sigeo e Anonimi in Dionisio di Alicarnas- 
so, Antichità romane I 72, 2 


Ma colui che ha raccolto la storia delle sacerdotesse di Argo e 
gli avvenimenti accaduti sotto ciascuna di loro dice che Enea, 
giunto in Italia dalla terra dei Molossi con Ulisse, fu il fondatore 
della città e la chiamó Rome dal nome di una donna troiana. Dice 
che questa fu colei che incitó le altre troiane a bruciare con lei le 
imbarcazioni, stanca di vagare senza meta. È d'accordo con lui 
Damaste di Sigeo e anche altri. 


2. Clinia in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 


Clinia riferisce che la figlia di Telemaco, di nome Rome, sposó 
Enea, e dal suo nome sarebbe derivato quello di Roma. 


3. Agatocle di Cizico in Pompeo Festo, 328, 16-24 


Agatocle, autore delle Storie di Cizico, dice che Enea, spinto 
dal vaticinio di Eleno, fece rotta verso l'Italia portando con sé sua 
nipote, figlia di Ascanio, di nome Rome, e appena i Frigi si impos- 
sessarono dell'Italia e soprattutto di quelle regioni che ora sono 
vicine alla città, lei per prima dedicó sul Palatino un tempio alla 
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Fidei templum; in quo monte postea cum conderetur urbs, uisam 
esse iustam uocabuli Romae tnoment causam eam quae priore, 
unde ea locum dedicauisset Fidei. 


4. Agatocle di Cizico in Solino, I 3 


Agathocles scribit Romen non captiuam fuisse, ut supra 
dictum est, sed Ascanio natam Aeneae neptem appellationis 
istius causam fuisse. 


s. Sallustio, Cat. 6, 1-2 


1. Vrbem Romam, sicuti ego accepi, condidere atque habue- 
re initio Troiani qui, Aenea duce profugi, sedibus incertis uaga- 
bantur, cumque his Aborigines, genus hominum agreste, sine 
legibus, sine imperio, liberum atque solutum. 2. Hi postquam 
in una moenia conuenere, dispari genere, dissimili lingua, alius 
alio more uiuentes, incredibile memoratu est quam facile coa- 
luerint: (ita brevi multitudo diuersa atque uaga concordia ciui- 
tas facta erat). 


6. Sallustio in Servio, commento a Virgilio, Aen. II 678 


Nam Sallustius dicit «urbem Romam, sicut ego accepi, con- 
didere atque habuere initio Troiani et cum his Aborigines». 


7. Dione di Prusa, XI 138 


.. Αἰνείας δὲ πάσης Ἰταλίας ἐβασίλευσε καὶ πόλιν ᾧὤκισε 
τῆν μεγίστην πασῶν. 


8. Anonimi in Plutarco, Ror. 2, 1 

"Αλλοι δὲ Ῥώμην, Ἰταλοῦ ϑυγατέρα xai Λευκαρίας(οἱ δὲ 
Τηλέφου τοῦ Ἡρακλέους). Αἰνείᾳ γαμηϑεῖσαν (οἱ © 'Aoxa- 
viw τῷ Αἰνείου), λέγουσι τοὔνομα ϑέσϑαι τῇ πόλει.... 
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dea Fides; poi, quando su quel monte venne fondata una città, 
sembrò giusto che a originare il termine Roma tnoment fosse co- 
lei che per prima aveva consacrato quel luogo alla Fides. 


4. Agatocle di Cizico in Solino, I 3 


Agatocle scrive che Rome non era una prigioniera, come si é 
detto sopra [cfr. X A 1.3], ma, nata da Ascanio e quindi nipote di 
Enea, sarebbe stata lei l'origine di questo nome [Roma]. 


s. Sallustio, La congiura di Catilina 6, 1-2 


r. La città di Roma, da quanto ho appreso, l'hanno fondata e 
abitata per primi i Troiani, che, in fuga sotto la guida di Enea, vaga- 
vano senza fissa dimora, e con loro gli Aborigeni, popolo agreste, 
senza leggi, senza comando, libero e disordinato. 2. Dopo che 
questi si riunirono tra le stesse mura, pur essendo di nascita diversa 
e lingua differente e pur vivendo ognuno a modo suo, é incredibile 
a dirsi quanto facilmente si fusero: (e cosi in breve una folla diversa 
ed errabonda grazie alla concordia era divenuta una città). 


6. Sallustio in Servio, commento a Virgilio, Eneide II 678 


Infatti Sallustio dice: «La città di Roma, da quanto ho appreso, 
l'hanno fondata e abitata per primi i Troiani e con loro gli Abori- 
geni». 


7. Dione di Prusa, XI 138 


... Enea regnò su tutta l’Italia e fondò la città più grande di tutte. 


8. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 1 


[Questo passo di Plutarco propone quattro diverse versioni 
genealogiche che sono presentate separatamente in 1.8, 1.9, 1.10, 
1.11. Si considera qui la versione di Rome figlia di Italo e Leucaria 
e sposa di Enea; ved. commento ad /oc.]. 

Altri sostengono che fu dato questo nome alla città da Rome, fi- 
glia di Italo e Leucaria (secondo altri figlia di Telefo, figlio di Erco- 


le), sposata con Enea (secondo altri con Ascanio, figlio di Enea). ... 


9Ο LA LEGGENDA DI ROMA 


9. Anonimi in Plutarco, Rom. 2, 1 


Ved. X A 1.8. 


ro. Anonimi in Plutarco, Rom. 2, 1 


Ved. X A 1.8. 


11. Anonimi in Plutarco, Rom. 2, 1 


Ved. X A 1.8. 


12. Procopio, de bellis VIII 22, 7 

Ἔτι μέντοι xat ὅσα μνημεῖα τοῦ γένους ἐλέλειπτο ἔτι, £v 
τοῖς xal ἡ ναῦς Αἰνείου, τοῦ τῆς πόλεως οἰχιστοῦ, καὶ εἰς 
τόδε χεῖται. ϑέαμα παντελῶς ἄπιστον. 


Α2 


1. Anonimi in Agatocle di Cizico in Pompeo Festo, 328, 24-9 (Lind- 
say) 

Ait quidem Agatocles conplures esse auctores, qui dicant 
Aenean sepultum in urbe Berecynthia proxime flumen Nolon, 
atque ex eius progenie quendam nomine Rhomum uenisse in 
Italiam, et urbem Romam nominatam condidisse. 


2. Dionisio di Calcide e Anonimi in Dionisio di Calcide in Dionisio 
di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 6 

Διονύσιος δὲ ó Χαλκιδεὺς οἰκιστὴν μὲν ἀποφαίνει τῆς 
πόλεως Ῥῶμον' τοῦτον δὲ λέγει κατὰ μέν τινας ᾽Ασκανίου, 
κατὰ δέ τινας Ἠμαδίωνος εἶναι παῖδα. ... 
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9. Anonimi in Plutarco, Rorzolo 2, 1 


[Si considera qui la versione di Rome figlia di Italo e Leucaria 
sposa di Ascanio; ved. commento ad /oc.] 


Ved. X A 1.8. 


1c. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 1 


[Si considera qui la versione di Rome figlia di Telefo e Leuca- 
ria e sposa di Enea; ved. commento ad /oc.] 


Ved. X A 1.8. 


rı. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 1 


[Si considera qui la versione di Rome figlia di Telefo e Leuca- 
ria e sposa di Ascanio; ved. commento ad loc. ] 


Ved. X A 1.8. 


12. Procopio, Le guerre VIII 22, 7 


[Si parla del patriottismo dei Romani, molto legati alle reliquie 
delle loro origini] 

Anche tutti i cimeli della stirpe che sono rimasti nel tempo 
vengono conservati a tutt'oggi, e tra questi anche la nave di Enea, 
fondatore della città, uno spettacolo veramente incredibile. 


Α 2 


1. Anonimi in Agatocle di Cizico in Pompeo Festo, 328, 24-9 


Ma Agatocle dice che ci sono molti autori per i quali Enea fu 
sepolto nella città Berecinzia [in Frigia] presso il fiume Nolo, e un 
suo discendente di nome Romo venne in Italia e fondó una città 
chiamata Roma. 


2. Dionisio di Calcide e Anonimi in Dionisio di Calcide in Dioni- 
sio di Alicarnasso, Antichità romane I 72, 6 


Dionisio di Calcide indica come fondatore della città Romo e 
dice che costui era figlio secondo alcuni di Ascanio, secondo altri 
di Emazione. ... 


IO 
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3. Dionisio di Calcide e Anonimi in Dionisio di Calcide in Dionisio 
di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 6 


Ved. X A 2.2. 


4. Anonimi in Plutarco, Rom. 2, 1 


. Ot δὲ (scil. λέγουσι) Ῥῶμον ἐκ Τροίας ὑπὸ Διομήδους 
ἀποσταλέντα τὸν Ἠμαϑίωνος (scil. οἰχίσαι τῆν πόλιν). ... 


ς. Cefalone di Gergis (Egesianatte di Alessandria Troade), Dema- 
gora di Samo, Agatillo e Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Ant. 
Rom. 172,1 

᾽Αμϕισβητήσεως δὲ πολλῆς οὔσης καὶ περὶ τοῦ χρόνου τῆς 
κτίσεως καὶ περὶ τῶν οἰχιστῶν τῆς πόλεως οὐδὲ αὐτὸς ὤμην 
δεῖν ὥσπερ ὁμολογούμενα πρὸς ἁπάντων ἐξ ἐπιδρομῆς ἐπελ- 
ϑεῖν. Κεφάλων μὲν γὰρ ὁ Γεργίϑιος συγγραφεὺς παλαιὸς 
πάνυ δευτέρα γενεᾷ μετὰ τὸν Ἰλιακὸν πόλεμον ἐκτίσθαι 
λέγει τῆν πόλιν ὑπὸ τῶν ἐξ Ἰλίου διασωϑέντων σὺν Αἰνεία, 
οἰκιστὴν δὲ αὐτῆς ἀποφαίνει τὸν ἡγησάμενον τῆς ἀποιχίας 
Ῥῶμον, τοῦτον δ᾽ εἶναι τῶν Αἰνείου παίδων ἕνα τέτταρας δέ 
φησιν Αἰνείᾳ γενέσϑαι παῖδας, ᾿Ασκάνιον, Εὐρυλέοντα, Ῥω- 
μύλον, Ῥῶμον. εἴρηται δὲ καὶ Δημαγόρα xar ᾿Αγαϑύλλῳ καὶ 
ἄλλοις συχνοῖς ὅτε χρόνος xai ὁ τῆς ἀποικίας ἡγεμὼν Ó αὐτός. 


6. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 73, 3 


"Αλλοι δὲ λέγουσιν Αἰνείου τελευτήσαντος ᾽Ασκάνιον 
ἅπασαν τῆν Λατίνων ἀρχῆν παραλαβόντα νείμασϑαι πρὸς 
τοὺς ἀδελφοὺς Ῥωμύλον τε καὶ Ῥῶμον τήν τε χώραν καὶ τῆν 
δύναμιν τῆν Λατίνων τριχῇ’ αὐτὸν μὲν δῆ τήν τε "Αλβαν xti- 
σαι καὶ ἄλλ᾽ ἅττα πολίσματα: Ῥῶμον δὲ Καπύην μὲν ἀπὸτοῦ 
προπάππου Κάπυος,᾿Αγχίσην δὲ ἀπὸ τοῦ προπάτορος ᾿Αγχί- 
σου. Αἰνείαν δὲ τῆν ὕστερον κληϑεῖσαν Ἰάνιχλον ἀπὸ τοῦ 
πατρὀς. Ῥώμην δὲ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ. ... 
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3. Dionisio di Calcide e Anonimi in Dionisio di Calcide in Dioni- 
sio di Alicarnasso, Antichità romane I 72, 6 


Ved. X A 2.2. 


4. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 1 


Altri (sostengono che la città fu fondata) da Romo, figlio di 
Emazione, che Diomede inviò da Troia. ... 


5. Cefalone di Gergis (Egesianatte di Alessandria Troade), Dema- 
gora di Samo, Agatillo e Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, An- 
tichità romane 1 72, 1 


Poiché c'é molta discordanza sia sul tempo della fondazione 
sia sugli abitanti della città, anch'io ho pensato che non si dovesse 
parlare di sfuggita di queste cose, come se fossero accettate da 
tutti. Infatti Cefalone di Gergis, uno scrittore molto antico, dice 
che la città fu fondata nella seconda generazione dopo la guerra di 
Troia da coloro che riuscirono a fuggire da Troia con Enea, e indi- 
ca come suo fondatore colui che condusse la colonia, Romo, che 
sarebbe stato uno dei figli di Enea; dice che Enea ebbe quattro fi- 
gli: Ascanio, Eurileonte, Romolo e Romo. Lo stesso periodo e lo 
stesso fondatore della colonia vengono riportati anche da Dema- 
gora, Agatillo e molti altri. 


6. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 73, 3 


Altri dicono che, morto Enea, Ascanio, preso il comando asso- 
luto dei Latini, divise la regione e la potenza dei Latini in tre parti, 
assegnandole a sé e ai suoi fratelli Romolo e Romo; lui fondò Alba 
e altre città, Romo Capua, dal nome del bisnonno Capi, Anchisa, 
dal nome del nonno Anchise, Enea, che poi sarebbe stata chiama- 
ta Gianicolo, dal nome del padre, e Roma dal proprio nome. ... 
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7. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 73, 2 


Τούτων δέ τινες μὲν Αἰνείου γενέσθαι υἱοὺς λέγουσι Ῥω- 
μύλον τε καὶ Ῥῶμον τοὺς οἰκιστὰς τῆς Ῥώμης, .. 


8. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 73, 2 

.. Ἕτεροι δὲ (scil. λέγουσι Ῥωμύλον καὶ Ῥῶμον) ϑυγατρὸς 
Αἰνείου (scil. γενέσθαι) παῖδας, ὅτου δὲ πατρὸς οὐκέτι 
διορίζοντες δοϑῆναι δ᾽ αὐτοὺς ὑπ᾽ Αἰνείου Λατίνῳ τῷ Bao- 
λεῖ τῶν ᾽Αβοριγίνων ὁμηρεύσοντας, ὅτε καὶ αἱ πίστεις τοῖς 
ἐπιχωρίοις πρὸς τοὺς ἐπήλυδας ἐγένοντο. ἀσπαζόμενον δὲ 
αὐτοὺς Λατῖνον τῇ τε ἄλλῃ δεραπείᾳ περιέπειν εὖ καὶ ἐκγό- 
νου ἄρρενος ἄπαιδα τελευτῶντα διαδόχους μέρους τινὸς τῆς 
ξαυτοῦ ἀρχῆς καταλιπεῖν. 


9. Etymologicum Magnum, s.v. Ῥώμη 
Ἐπι δὲ τῆς πόλεως, ἀπὸ Ῥώμου xat Ῥωμύλου τῶν Αἰνείου 
παίδων. 


A 3 


1. Eratostene in Servio, commento a Virgilio, Aen. I 273 


Eratosthenes Ascanii, Aeneae filii, Romulum parentem urbis 
refert. 


2. Ennio in Servio, commento a Virgilio, Aen. I 273 


Naeuius et Ennius Aeneae ex filia nepotem Romulum con- 
ditorem urbis tradunt. 


3. Ennio in Servio, commento a Virgilio, Aen. VI 777 


Ergo «auo se addet comitem» aut auito se iunget imperio, 
aut certe, secundum Ennium, referetur inter deos cum Aenea: 
dicit namque Iliam fuisse filiam Aeneae. Quod si est, Aeneas 
auus est Romuli. 
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7. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 73, 2 


Alcuni di costoro dicono che Romolo e Romo, i fondatori di 
Roma, erano figli di Enea, ... 


8. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 73, 2 


... Altri (dicono che Romolo e Romo erano) figli di una figlia di 
Enea, ma senza specificare chi fosse il padre, e che furono conse- 
gnati come ostaggi da Enea a Latino, re degli Aborigeni, quando 
si stabilirono gli accordi tra i nativi e gli stranieri. Latino, avendoli 
accolti benevolmente, non solo li trattò con ogni riguardo, ma 
morendo senza figli maschi li lasciò eredi di una parte del suo po- 


tere. 


ο. Etymologicum Magnum, s.v. Ῥώμη 


Detto della città, deriva da Romo e Romolo, figli di Enea. 


A 3 


1. Eratostene in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 


Eratostene indica come padre della città Romolo, figlio di 
Ascanio, figlio di Enea. 


2. Ennio in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 


Nevio ed Ennio narrano che il fondatore della città fu Romolo, 
nipote di Enea tramite la figlia. 


3. Ennio in Servio, commento a Virgilio, Eneide VI 777 


Perció «si aggiungerà come compagno del nonno», cioé si uni- 
rà all'impero del nonno, o comunque, secondo Ennio, sarà am- 
rnesso tra gli déi con Enea: dice infatti che Ilia era figlia di Enea. E 
se questo fosse vero, Enea è il nonno di Romolo. 
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4. Ennio, Annales I, fr. 36 (Skutsch) 


Te fsaneneta precor, Venus, te genetrix patris nostri, 
Vt me de caelo uisas, cognata, parumper. 


ç. Agatillo e Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 49, 2 

Εἰσὶ δὲ καὶ ot δεῦρο (scil. εἰςτῆν ᾿Αρκαδίαν) μὲν ἀφικέσθαι 
τὸν Αἰνείαν μυϑολογοῦσιν, οὐ μέντοι τήν γε τελευτῆν αὐτῷ 
τοῦ βίου συμπεσεῖν ἐν τοῖσδε τοῖς χωρίοις, ἀλλ᾽ ἐν Ἰταλίᾳ, 
ὡς ἄλλοι τε πολλοὶ δηλοῦσι καὶ᾿Αγάϑυλλος ᾿Αρκὰς ὁ ποιητῆς 
ἐν ἐλεγείῳ λέγων ὧδε: 


«ἵκετο ὃ᾽ ᾽Αρχαδίην, Νήσῳ δ᾽ ἐγκάτϑετο παῖδας 
δοιάς, Κωδώνης λέκτρα καὶ ᾿Ανϑεμόνης. 

αὐτὸς δ᾽ Ἑσπερίην ἔσυτο χϑόνα, γείνατο δ᾽ υἷα 
Ῥωμύλον ...». 


6. Anonimi in Diodoro Siculo, VII 5, 1 

Ἔνιοι μὲν οὖν τῶν συγγραφέων πλανηϑέντες ὑπέλαβον 
τοὺς περὶ τὸν Ῥωμύλον ἐκ τῆς Αἰνείου ϑυγατρὸς γεννηθέντας 
ἐκτικέναι τῆν Ῥώμην. ... 


7. Anonimi in Plutarco, Ror. 2, 2 

Ov μὴν οὐδ᾽ οἱ Ῥωμύλον τῷ δικαιοτάτῳ τῶν λόγων 
ἀποφαίνοντες ἐπώνυμον τῆς πόλεως ὁμολογοῦσι περὶ τοῦ 
γένους [αὐτοῦ]. oi μὲν γὰρ Αἰνείου καὶ Δεξιϑέας τῆς 
Φόρβαντος vtóv ὄντα νήπιον εἰς Ἰταλίαν κομισϑῆναι καὶ τὸν 
ἀδελφὸν αὐτοῦ Ῥῶμον: ἐν δὲ τῷ ποταμῷ πλημμύραντι τῶν 
ἄλλων σκαφῶν διαφϑαρέντων, ἐν ᾧ δ᾽ ἦσαν οἱ παῖδες εἰς 
μαλακὴν ἀποκλινϑέντος ὄχϑην ἀτρέμα, σωϑέντας ἀπροσ- 
δοχήτως ὄνομα ϑεῖναι Ῥώμην. 
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4. Ennio, Annali I, fr. 36 


Te tsaneneta invoco, Venere, genitrice di mio padre, 
proteggimi dal cielo, o mia consanguinea, ancora un po' di tempo. 


ς. Agatillo e Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità roma- 
ne I 49, 2 


Ci sono anche alcuni che raccontano che Enea giunse lì (in 
Arcadia), ma che la sua morte non avvenne in quella terra, bensì 
in Italia, come indicano molti altri e anche il poeta Agatillo di Ar- 
cadia, che in un'elegia dice così: 


«giunse in Arcadia, e a Neso lasciò due figlie 

avute nel letto di Codone e Antemone. 

Lui andò nella terra di Esperia, e generò quale figlio 
Romolo ...». 


6. Anonimi in Diodoro Siculo, VII 5, 1 


Dunque, alcuni storici errando hanno creduto che Romolo, 
nato dalla figlia di Enea, abbia fondato Roma. ... 


7. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 2 


Ma neppure coloro che indicano in Romolo l’eponimo della 
città secondo il racconto più esatto sono d’accordo sulla sua 
genealogia. Per alcuni infatti sarebbe figlio di Enea e di Dessitea, 
figlia di Forbante, e sarebbe stato portato ancora piccolo in Italia 
insieme con il fratello Romo; poiché il fiume era in piena, tutte le 
altre imbarcazioni furono distrutte, tranne quella dove si trovava- 
no i bambini, la quale approdò con dolcezza sulla morbida riva di 
un'insenatura; salvatisi inaspettatamente, diedero al luogo il nome 
di Roma. 
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1. Cefalone di Gergis (Egesianatte di Alessandria Troade) in Pom- 
peo Festo, 326, 28-33 (Lindsay) 


Romam appellatam esse Cephalon Gergithius (qui de aduen- 
tu Aeneae in Italiam uidetur conscribsisse) ait ab homine quodam 
comite Aeneae. Eum enim occupato monte, qui nunc Palatinus 
dicitur, urbem condidisse, atque eam Rhomen nominasse. 


A 


I. Caltino in Pompeo Festo, 329, 1-5 (Lindsay) 


Caltinus, Agathoclis Siculi qui res gestas conscribsit, arbitra- 
tur e manu Troianorum fugientium Ilio capto, cuidam fuisse 
nomen Latino, eumque habuisse coniugem Rhomen, a qua, ut 
Italia sit potitus, urbem, quam condiderit, Roman appellauisse. 


A 6 


1. Anonimi in Plutarco, Ror. 1, 1-3 

1. ... Οἱ δὲ Τροίας ἁλισκομένης διαφυγόντας ἐνίους καὶ 
πλοίων ἐπιτυχόντας ὑπὸ πνευμάτων τῇ Τυρρηνίᾳ προσπεσεῖν 
φερομένους xat περὶ τὸν Θύμβριν ποταμὸν ὁρμίσασϑαι: 
2. ταῖς δὲ γυναιξὶν αὐτῶν ἀπορουμέναις ἤδη καὶ δυσ- 
ανασχετούσαις πρὸς τῆν ϑάλασσαν ὑποϑέσϑαι μίαν, ἢ καὶ 
γένει προὔχειν καὶ φρονεῖν ἐδόχει μάλιστα, Ῥώμην ὄνομα, 
καταπρῆσαι tà miola. πραχϑέντος δὲ τούτου, πρῶτον μὲν ἀγα- 
νακτεῖν τοὺς ἄνδρας, ἔπειτα δι᾽ ἀνάγκην ἱδρυνϑέντας περὶ τὸ 
Παλλάντιον, ὡς ὀλίγῳ χρόνῳ κρεῖττον ἐλπίδος ἔπραττον, dyads 
τε πειρώμενοι χώρας καὶ δεχομένων αὐτοὺς τῶν προσοίκων, 
ἄλλην τε τιμὴν ἀπονέμειν τῇ Ῥώμῃ καὶ τὴν πόλιν ἀπ᾽ αὐτῆς ὡς 
αἰτίας προσαγορεύειν. — 3. ἐξ ἐκείνου τε παραμένειν λέγου- 
σι TÒ τοὺς συγγενεῖς τὰς γυναῖχας καὶ οἰχείους ἄνδρας ἀσπά- 
ζεσϑαι τοῖς στόμασι. καὶ γὰρ ἐκείνας, ÖTE τἁπλοῖα κατέπρησαν, 
οὕτως ἀσπάζεσθαι καὶ φιλοφρονεῖσθαι τοὺς ἄνδρας, δεομένας 
αὐτῶν καὶ παραιτουμένας τῆν ὀργήν. 
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A 4 


1. Cefalone di Gergis (Egesianatte di Alessandria Troade) in Pom- 
peo Festo, 326, 28-33 


Cefalone di Gergis, che a quanto pare ha scritto dell'arrivo di 
Enea in Italia, dice che Roma fu chiamata dal nome di un tale che 
era compagno di Enea. Infatti costui, occupato il monte che ora è 
detto Palatino, fondò una città e la chiamò Rome. 


As 


I. Caltino in Pompeo Festo, 329, 1-5 


Caltino, che descrisse le imprese del siciliano Agatocle, crede 
che tra i Troiani che fuggirono al momento della presa di Troia ci 
fosse un tale di nome Latino, e che costui avesse una moglie di 
nome Rome, dalla quale avrebbe dato il nome di Roma alla città 
da lui fondata appena prese possesso dell’Italia. 


A 6 


1. Anonimi in Plutarco, Romolo 1, 1-3 


1. ... Altri invece sostengono che alcuni, fuggiti dopo la caduta 
di Troia su navi che avevano trovato, arrivarono in Etruria portati 
dai soffi del vento e approdarono presso il fiume Tevere. 2. Al- 
le loro donne, che erano sfinite e non se la sentivano di riprendere 
il mare, una di esse di nome Rome, che sembrava la più nobile e la 
più saggia, propose di bruciare le navi. Fecero così, e gli uomini in 
un primo tempo si adirarono; quindi, dopo essersi stabiliti per ne- 
cessità nei pressi del Pa//antion, si resero conto in breve di trovar- 
si molto meglio di quanto avessero sperato: provarono la fertilità 
del territorio e furono ben accolti dai vicini; tributarono vari ono- 
ri a Rome e da lei dettero nome alla città, perché ne era stata la 
causa. 3. Si dice che derivi da questo l’uso delle donne di bacia- 
re sulla bocca i propri congiunti e familiari maschi: quelle donne, 
quando incendiarono le navi, così baciarono e accarezzarono i lo- 
ro mariti, pregandoli di non essere più adirati. 
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2. Plutarco, Mulierum uirtutes (Mor. 2416-2444) 


TPOIAAEX 


(243e) ... Τῶν ἀπ᾽ Ἰλίου περὶ τῆν ἅλωσιν ἐκφυγόντων οἱ 
πλεῖστοι χειμῶνι χρησάμενοι, καὶ δι᾽ ἀπειρίαν τοῦ πλοῦ καὶ 
ἄγνοιαν τῆς ϑαλάττης ἀπενεχϑέντες εἰς τὴν Ἰταλίαν καὶ 
περὶ τὸν Θύμβριν ποταμὸν ὅρμοις καὶ ναυλόχοις ἀναγκαίοις 
μόλις ὑποδραμόντες, αὐτοὶ μὲν ἐπλανῶντο περὶ τῆν χώραν 
φραστήρων δεόμενοι, ταῖς δὲ γυναιξὶν ἐμπίπτει λογισμός, ὡς 
ἡτισοῦν ἵδρυσις ἐν γῇ πάσης πλάνης καὶ ναυτιλίας εὖ τε καὶ 
καλῶς πράττουσιν ἀνϑρώποις ἀμείνων ἐστί, καὶ πατρίδα δὲ 
ποιεῖν αὐτούς, ἀπολαβεῖν ἣν ἀπολωλέκασι μή δυναμένους. 
(2418) £x δὲ τούτου συμφρονήσασαι κατέφλεξαν τὰ πλοῖα, 
μιᾶς χαταρξαμένης oc φασι Ῥώμης. πράξασαι δὲ ταῦτα τοῖς 
ἀνδράσιν ἀπήντων βοηϑοῦσι πρὸς τῆν ϑάλατταν, καὶ φοβού- 
μεναι τῆν ὀργὴν αἱ μὲν ἀνδρῶν αἱ δ᾽ οἰχείων ἀντιλαμβανό- 
μεναι xai χαταφιλοῦσαι λιπαρῶς, (2444) ἐξεπράύναν τῷ 
τρόπῳ τῆς φιλοφροσύνης. διὸ χαὶ γέγονε χαὶ παραμένει ταῖς 
Ῥωμαίων γυναιξὶν ἔτι νῦν ἔϑος ἀσπάζεσθαι μετὰ τοῦ κατα- 
φιλεῖν τοὺς χατὰ γένος προσήκοντας αὐταῖς. συνιδόντες γὰρ 
ὡς ἔοικε τῆν ἀνάγκην οἱ Τρῶες καὶ ἅμα πειρώμενοι τῶν 
ἐγχωρίων, εὐμενῶς καὶ φιλανϑρώπως προσδεχομένων, Nyd- 
πησαν τὸ πραχϑὲν ὑπὸ τῶν γυναικῶν καὶ, συγκατῴκησαν 
αὐτόϑι τοῖς Λατίνοις. 


3. Plutarco, Aetia Romana et Graeca 6 (Mor. 265b-d) 


(265b) ... Διὰ τί τούς συγγενεῖς τῷ στόματι φιλοῦσιν αἱ 
(scil. Ῥωμαῖαι) γυναῖχες; πότερον, ὡς οἱ πλεῖστοι νομίζουσιν, 
ἀπειρημένον ἦν πίνειν οἶνον ταῖς γυναιξίν: ὅπως οὖν αἱ 
πιοῦσαι un λανϑάνωσιν ἀλλ᾽ ἐλέγχωνται περιτυγχάνουσαι 
τοῖς οἰκείοις, ἐνομίσϑη καταφιλεῖν; ἢ δι᾽ ἣν Αριστοτέλης ὁ 
φιλόσοφος αἰτίαν ἱστόρηκε; (265c) τὸ γὰρ πολυϑρύλητον 
ἐκεῖνο καὶ πολλαχοῦ γενέσθαι λεγόμενον ὡς ἔοικεν ἐτολμή- 
ϑη ταῖς Τρῳάσι καὶ περὶ τῆν Ἰταλίαν. τῶν γὰρ ἀνδρῶν, ὡς 
προσέπλευσαν, ἀποβάντων ἐνέπρησαν τὰ πλοῖα, πάντως ἀπαλ- 


SEZIONE X A IOI 


2. Plutarco, Le virtù delle donne (243e-244a) 


DONNE TROIANE 


(243e) ... La maggior parte di quelli che alla presa di Troia fug- 
girono, imbattutisi in una tempesta, trasportati in Italia dalla loro 
inesperienza e ignoranza del mare e rifugiatisi a stento in ormeggi 
e porti imposti dalla necessità presso il fiume Tevere, vagarono 
per la regione alla ricerca di qualcuno che li aiutasse; invece le lo- 
ro donne pensarono che stabilirsi in qualsiasi modo su una terra 
fosse preferibile alla navigazione errabonda, se si è fortunati e si 
riesce bene nelle cose, e che ci si deve creare una patria quando 
non si può recuperare quella che si è perduta. — (243f) Rifletten- 
do insieme su queste cose, bruciarono le navi; la prima a farlo, a 
quanto dicono, fu Rome. Dopo aver fatto ciò, andarono incontro 
ai loro uomini che correvano verso il mare e, temendone l'ira, si 
fecero incontro chi al marito, chi ai parenti, e baciandoli tenera- 
mente, (244a) li calmarono con le armi dell'affetto. E così nac- 
que e permane tuttora il costume delle Romane di salutare con i 
baci i parenti che incontrano. E i Troiani, consapevoli anche loro 
della necessità ed esplorando la regione, reagendo in modo bene- 
volo e umano approvarono il loro gesto e si fusero in quel luogo 
con 1 Latini. 


3. Plutarco, Questioni romane e greche 6 (26$b-d) 


(265b) ... Perché le donne (romane) baciano i parenti sulla 
bocca? Forse, come credono i più, perché alle donne era proibito 
bere vino e così si impose l’usanza del bacio, in modo che quelle 
che avevano bevuto non riuscissero a nasconderlo ai parenti e fos- 
sero scoperte? O invece per il motivo che ha esposto il filosofo 
Aristotele? (265c) Quel gesto spesso menzionato e, a quanto 
dicono, spesso praticato, fu osato, a quanto pare, dalle Troiane in 
Italia. Infatti, quando i loro uomini si incamminarono per ripren- 
dere la navigazione, esse bruciarono le navi, pregandoli di porre 
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λαγῆναι τῆς πλάνης δεόμεναι καὶ τῆς darattns φοβηϑεῖσαι 
δὲ τοὺς ἄνδρας ἠσπάζοντο τῶν συγγενῶν καὶ οἰχείων μετὰ 
τοῦ καταφιλεῖν καὶ περιπλέκεσϑαι τοὺς προστυγχάνοντας. 
παυσαμένων δὲ τῆς ὀργῆς καὶ διαλλαγέντων, (265d) ἐχρῶντο 
καὶ. τὸ λοιπὸν ταύτῃ φιλοφροσύνῃ πρὸς αὐτούς. ... 


4. Polieno, VIII 25, 2 

Οἱ περὶ Αἰνείαν Τρῶες φεύγοντες Ἰταλίᾳ προσέσχον, καὶ 
ἀμφι ταῖς ἐμβολαῖς τοῦ ποταμοῦ τοῦ Θύβριδος ἐναυλόχουν. 
οἱ μὲν Τρῶες ἀνὰ τῆν χώραν ἠλῶντο, αἱ δὲ γυναῖκες αὐτῶν 
βουλεύονται. Ῥώμη Τρωὰς ἀγορεύει, «μέχρι ποῦ πλανώμεϑα: 
μέχρι ποῦ πλέομεν; τὰ πλοῖα καταφλέξωμεν καὶ τοὺς ἄνδρας 
εἰς ἀνάγχην καταστήσωμεν τήνδε τῆν γῆν κατοικῆσαι». ταῦτα 
εἰποῦσα πῦρ πρώτη ἐνῆκε ταῖς ναυσί, καὶ μετ᾽ αὐτῆν αἱ λοιπαὶ 
Τρωάδες: οἱ δὲ Τρῶες ἀπορούμενοι νεῶν Ἰταλίαν κατῴκησαν. 


Α7 


1. Anonimo in Giovanni Tzetzes, a Licofrone, Alex. 1226 
"Αμναμοι: ὅτι Ῥῶμος καὶ Ῥωμύλος ἀπὸ Κρεούσης τῆς 

Πριάµου ἐγένοντο, οἵτινες μετὰ τῶν Ἔκτορος παίδων 

᾿Αστυάνακτος xai Σαπερνίου ἔχτισαν τὴν πόλιν Ῥώμην. 


Β 


Stirpe greca 


B 1 


1. Aristotele in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 3-4 

3. Αριστοτέλης δὲ ὃ φιλόσοφος ᾿Αχαιῶν τινας ἱστορεῖ τῶν 
ἀπὸ Τροίας ἀνακομισαμένων περιπλέοντας Μαλέαν, ἔπειτα 
χειμῶνι βιαίῳ καταληφΏθέντας τέως μὲν ὑπὸ τῶν πνευμάτων 
φερομένους πολλαχῇ τοῦ πελάγους πλανᾶσϑαι, τελευτῶντας 
δ᾽ ἐλϑεῖν εἰς τὸν τόπον τοῦτον τῆς Ὀπικῆς, ὃς καλεῖται Λα- 
τίνιον ἐπὶ τῷ Τυρρηνικῷ πελάγει κείμενος. 4. ἀσμένους δὲ 
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fine una volta per tutte al vagabondaggio sul mare; e temendo i 
loro mariti salutarono i parenti e gli amici che incontravano ba- 
ciandoli e abbracciandoli. E quando gli uomini deposero l'ira e 
fecero pace, (265d) usarono anche in seguito queste espressio- 
ni di affetto verso di loro. ... 


4. Polieno, VIII 25, 2 


I Troiani che fuggirono con Enea approdarono in Italia e getta- 
rono le ancore presso la foce del fiume Tevere. Poi gli uomini si 
addentrarono nella regione, mentre le loro donne si consigliarono 
sul da farsi. Rome si rivolse cosi alle Troiane: «Fino a quando an- 
dremo vagando? Fino a quando navigheremo? Bruciamo le navi e 
mettiamo gli uomini di fronte alla necessità di colonizzare questa 
terra». Avendo detto ció, per prima corse verso le navi e le altre 
Troiane la seguirono; ei Troiani, trovandosi privi di navi, colonizza- 
rono l'Italia. 


A7 


1. Anonimo in Giovanni Tzetzes, a Licofrone, Alessandra 1226 


Discendenti: Romo e Romolo nacquero da Creusa, figlia di 
Priamo, e fondarono la città di Roma con i figli di Ettore, Astia- 
natte e Sapernio. 


B 


Stirpe greca 


B 1 


1. Aristotele in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 72, 3-4 


3. Il filosofo Aristotele riferisce che alcuni Achei di ritorno da 
Troia, essendo stati sorpresi da una violenta tempesta mentre dop- 
piavano il capo Malea, vagarono per un certo tempo in lungo e in 
largo portati dai venti, e alla fine giunsero in quella parte della terra 
degli Opici chiamata Latinion, posta sul mar Tirreno. — 4. Lieti di 
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τὴν γῆν ἰδόντας ἀνελκῦσαί τε τὰς ναῦς αὐτόδι καὶ διατρῖψαι 
τὴν χειμερινὴν ὥραν παρασκευαζοµένους ἔαρος ἀρχομένου 
πλεῖν. ἐμπρησϑεισῶν δὲ αὐτοῖς ὑπὸ νύκτα τῶν νεῶν οὐκ 
ἔχοντας ὅπως ποιήσονται τὴν ἄπαρσιν, ἀβουλήτῳ avayxn 
τοὺς βίους ἐν ᾧ κατήχϑησαν χωρίῳ ἱδρύσασϑαι. συμβῆναι δὲ 
αὐτοῖς τοῦτο διὰ γυναῖχας αἰχμαλώτους, ἃς ἔτυχον ἄγοντες 
ἐξ Ἰλίου. ταύτας δὲ κατακαῦσαι τὰ πλοῖα φοβουμένας τῆν 
οἴκαδε τῶν ᾿Αχαιῶν ἄπαρσιν, ὡς εἰς δουλείαν ἀφιξομένας. 


2. Eraclide Lembo in Servio, commento a Virgilio, Aez. I 273 


Heraclides ait Romen, nobilem captiuam Troianam, huc 
appulisse et taedio maris suasisse sedem, ex cuius nomine urbem 
uocatam. 


1. Eraclide Lembo in Pompeo Festo, 329, 6-15 (Lindsay) 


Lembos, qui appellatur Heraclides, existimat, reuertentibus 
ab Ilio Achiuis, tquendamft tempestate deiectos in Italiae re- 
giones secutos Tiberis decursum peruenisse, ubi nunc sit Roma; 
ibique propter taedium nauigationis, inpulsas captiuas auctori- 
tate uirginis cuiusdam tempestiuae nomine Rhomes, incendisse 
classem; atque ab ea necessitate ibi manendi urbem conditam 
ab is, et potissimum eius nomine eam appellatam, a cuius con- 
silio eas sedes sibi firmauissent. 


4. Eraclide Lembo in Solino, I 2 


Heraclidi placet Troia capta quosdam ex Achiuis in ea loca 
ubi nunc Roma est deuenisse per Tiberim, deinde suadente 
Rome nobilissima captiuarum quae his comes erat, incensis 
nauibus posuisse sedes, struxisse moenia et oppidum ab ea 
Romen uocauisse. 


B2 


r. Iperoco di Cuma in Pompeo Festo, 328, 5-16 (Lindsay) 


[...] historiae Cumanae compositor (scil. ait) Athenis quosdam 
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vedere la terraferma, tirarono in secco le navi e passarono l'inverno 
lì, preparandosi a ripartire all'inizio della primavera; ma poiché di 
notte le loro navi vennero incendiate e non avevano piü modo di 
riprendere la navigazione, stabilirono la loro sede per una necessità 
non voluta nel luogo dove erano approdati. Ció accadde per mano 
di alcune donne prigioniere che avevano portato da Troia: furono 
loro a bruciare le navi temendo che il ritorno a casa degli Achei 
avrebbe significato per loro andare incontro alla schiavitù. 


2. Eraclide Lembo in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 


Eraclide dice che Rome, una nobile prigioniera troiana, appro- 
dò li, e poiché era stanca di navigare convinse gli altri a scegliere 
quella sede; la città fu chiamata con il suo nome. 


3. Eraclide Lembo in Pompeo Festo, 329, 6-15 


Lembo, di nome Eraclide, pensa che mentre gli Achei tornava- 
no da Troia, tguendamt sbattuti da una tempesta in terra italica, 
giunsero seguendo il corso del Tevere dove ora si trova Rorna, e li 
le schiave, stanche della navigazione, furono spinte dall'autorità 
di una tempestiva vergine di nome Rome a incendiare la flotta. 
Perciò, obbligati a rimanere lì, essi fondarono la città, e la chiama- 
rono proprio con il nome di colei per il cui consiglio avevano sta- 
bilito in quel luogo la loro sede. 


4. Eraclide Lembo in Solino, I 2 


Secondo Eraclide, alla presa di Troia alcuni Achei giunsero nei 
luoghi dove ora è Roma risalendo il Tevere; poi, convinti da Ro- 
me, la più nobile delle prigioniere che era con loro, incendiarono 
le navi e stabilirono in quel luogo la loro sede, costruirono delle 
mura e chiamarono la città Rome in onore di lei. 


B a 


1. Iperoco di Cuma in Pompeo Festo, 328, 5-16 


[...] l’autore della Storia cumana (dice) che alcuni uomini parti- 
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profectos Sicyonem Thespi[ad]asque; ex quibus porro ciuitati- 
bus, ob inopiam domiciliorum, conpluris profectos in exteras 
regiones, delatos in Italiam, eosque multo errore nominatos 
Aborigines; quorum subiecti qui fuerint tcaeximparumt uiri, 
unicarumque uirium imperio montem Palatium, in quo frequen- 
tissimi consederint, appellauisse a uiribus regentis Valentiam: 
quod nomen aduentu Euandri Aeneaeque in Italiam cum magna 
Graece loquentium copia interpretatum, dici coeptum Rhomen. 


2. Virgilio, Aen. VIII 313 


Tum rex Euandrus, Romanae conditor arcis: 


3. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Aen. VII 678 


Alii dicunt ab Euandro (scil. urbem conditam esse), secundum 
quos Vergilius «tunc rex Euandrus Romanae conditor arcis». 


4. Anonimo in Strabone, V 1, 2-3 

2. ... Αὕτη μὲν οὖν f] μάλιστα πιστευομένη τῆς Ῥώμης κτίσις 
ἐστίν. 3. ἄλλη δέ τις προτέρα καὶ μυϑώδης, ᾿Αρκαδικὴν 
λέγουσα γενέσϑαι τὴν ἀποικίαν vr’ Εὐάνδρου. τούτῳ δ᾽ 
ἐπιξενωϑῆναι τὸν Ἡραχλέα ἐλαύνοντα τὰς Γηρυόνου βοῦς: 
πυϑόμενον δὲ τῆς μητρὸς Νικοστράτης τὸν Εὔανδρον (εἶναι 
δ᾽ αὐτὴν μαντικῆς ἔμπειρον). ὅτι τῷ Ἡρακλεῖ πεπρωμένον 
ἦν τελέσαντι τοὺς ἄϑλους ϑεῷ γενέσϑαι, φράσαι τε πρὸς τὸν 
"Ἡρακλέα ταῦτα, καὶ τέμενος ἀναδεῖξαι καὶ ϑῦσαι ϑυσίαν 
Ἑλληνικήν, ἣν καὶ νῦν ἔτι φυλάττεσϑαι τῷ Ἡραχλεῖ. ... 


ç. Ateio Filologo in Servio, commento a Virgilio, Aen. I 273 


Ateius adserit Romam ante aduentum Euandri diu Valentiam 
uocitatam, sed post graeco nomine Romen uocitatam. 
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rono da Atene per Sicione e Tespiade; poi molti, per la scarsità 
delle case, partirono da queste città verso regioni straniere e giun- 
sero in Italia, e vennero chiamati Aborigeni per il loro lungo vaga- 
re. Quelli di loro che si sottomisero al comando dell'uomo tcae- 
ximparumt e della sua grande forza diedero al Monte Palatino, 
sul quale si era insediata la maggior parte di loro, il nome di Va- 
lentia per il valore del loro sovrano. Questo nome fu poi reinter- 
pretato quando Evandro ed Enea arrivarono in Italia con un gran 
numero di persone che parlavano greco, e fu cambiato in Rome. 


2. Virgilio, Eneide VIII 313 


Allora il re Evandro, fondatore della rocca Romana: 


3. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Eneide VII 678 


Altri dicono (che la città fu fondata) da Evandro, e seguendo 
costoro Virgilio dice: «allora il re Evandro, fondatore della rocca 
Romana». 


4. Anonimo in Strabone, V 1, 2-3 


2. ... Questa dunque é la versione della fondazione di Roma 
più accreditata. 1. Ma ce mè anche un'altra, più antica e leg- 
gendaria, secondo la quale Roma sarebbe stata una colonia arcade 
fondata da Evandro. Da lui sarebbe stato ospitato Eracle quando 
guidava i buoi di Gerione; Evandro, avendo saputo dalla madre 
Nicostrate, esperta di divinazione, che Eracle era destinato una 
volta finite le fatiche a diventare un dio, lo riferi a Eracle, gli dedi- 
cò un'area sacra e compì un sacrificio di tipo greco, che ancora 
oggi si esegue per Eracle. ... 


ς. Ateio Filologo in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 


Ateio afferma che prima dell'arrivo di Evandro Roma fu a lun- 
go chiamata Valentia, ma poi venne detta Rome con l'equivalente 
parola greca. 
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6. Anonimi in Solino, I 1 


Sunt qui uideri uelint Romae uocabulum ab Euandro primum 
datum, cum oppidum ibi offendisset, quod extructum antea 
Valentiam dixerat iuuentus Latina, seruataque significatione 
inpositi prius nominis, Roman Graece Valentiam nominatam. 


7. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Aez. I 273 


Alii (scil. adserunt Romam ita dictam) a fatidica, quae prae- 
dixisset Euandro his eum locis oportere considere. 


8. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Aez. I 273 


Alii (scil. adserunt Romam) a filia Euandri ita dictam. 


B 3 


1. Mariano in Giunio Filargirio, commento a Virgilio, Ecl. I 19 


Roma et ante Romulum fuit et ab ea sibi nomen adquisisse 
Marianus Lupercanorum poeta sic ostendit: «sed de flauo et 
cano ita Roma Aesculapi filia nouum nomen Latio facit, quod 
conditricis nomine ab ipso omnes Romam uocant». 


B4 


1. Testimonianze numismatiche 

-- Aureo - AU, con legenda HERC-ROM-COND (Mattingly 
1940, p.751 N. 335) 

- Dupondio - AE, con legenda HERC-ROM-CONDITORI 
(Mattingly 1940, p. 845 n. 725) 

- Sesterzio - AE, con legenda HERC-ROM-CONDITORI 
(Mattingly 1940, p. 845 n. 11) 

- Medaglioni emessi tra il 10 e il 31 dicembre del 192 d.C. 
(Grecchi 1912, p. 11 nn. 23-4) 
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6. Anonimi in Solino, I 1 

Alcuni dicono che a Roma il nome sarebbe stato dato per la 
prima volta da Evandro, imbattutosi li in una città che in prece- 
denza la gioventü latina aveva costruito e chiamato Valentia; man- 
tenuto inalterato il significato del nome già imposto, Valentia sa- 
rebbe stata chiamata Roma, in lingua greca. ... 


7. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 


Altri (affermano che Roma fu chiamata cosi) da un'indovina 
che avrebbe predetto a Evandro che avrebbe dovuto stabilirsi in 
quei luoghi. 


8. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 


Altri (affermano che Roma) fu chiamata cosi a causa della fi- 
glia di Evandro. 


B 3 
1. Mariano in Giunio Filargirio, commento a Virgilio, Ecloghe I 19 


Roma esistette anche prima di Romolo, e che egli abbia preso 
il suo nome da lei è mostrato da Mariano, poeta dei Lupercali, che 
dice così: «Ma la bionda e candida dea Roma, figlia di Esculapio, 
dà un nuovo nome al Lazio, poiché tutti dicono Roma proprio dal 
nome della fondatrice». 


B 4 

I. Testimonianze numismatiche 

- Aureo - AU, con legenda HERC-ROM-COND (Mattingly 
1940, p. 751 n. 335) 

- Dupondio - AE, con legenda HERC-ROM-CONDITORI 
(Mattingly 1940, p. 845 n. 725) 

- Sesterzio — AE, con legenda HERC-ROM-CONDITORI 
(Mattingly 1940, p. 845 n. 11) 

- Medaglioni emessi tra il ro e il 31 dicembre del 192 d.C. 
(Grecchi 1912, p. 11 nn. 23-4) 
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C 


Stirpe mista 


C 1 
I. Alcimo in Pompeo Festo, 326, 35-8 (Lindsay) 


Alcimus ait, Tyrrhenia Aeneae natum filium Romulum fuis- 
se, atque eo ortam Albam Aeneae neptem, cuius filius nomine 
Rhomum condiderit urbem Romam. 


2. Xenagora in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 5 

... Ξεναγόρας δὲ ó συγγραφεὺς (scil. λέγει) Ὀδυσσέως καὶ 
Κίρκης υἱοὺς γενέσθαι τρεῖς, Ῥῶμον, ᾽Αντείαν, ᾿Αρδείαν: 
οἰχίσαντας δὲ τρεῖς πόλεις ἀφ᾽ ἑαυτῶν ϑέσϑαι τοῖς κτίσμα- 
σι τὰς ὀνομασίας. 


3. Apollodoro di Gela in Pompeo Festo, 126, 33-5 


Apollodorus in Euxenide ait, Aenea et Lauinia natos Mayllem, 
Romulum Rhomumque, atque ab Romo urbi tractum nomen. 


4. Callia di Siracusa in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 5 
Καλλίας δὲ ὁ τὰς᾽Αγαδοκλέους πράξεις ἀναγράψας (scil. 
λέγει) Ῥώμην τινὰ Τρωάδα τῶν ἀφικνουμένων ἅμα τοῖς ἄλλοις 
Τρωσὶν εἰς Ἰταλίαν γήμασϑαι Λατίνῳ τῷ βασιλεῖ τῶν ᾽Αβο- 
ριγίνων καὶ γεννῆσαι τρεῖς παῖδας, Ῥῶμον καὶ Ῥωμύλον καὶ 
s Τηλέγονον (add. Ritschl ex Syncello, om. codd.) *** οἰχίσαντας 
δὲ πόλιν, ἀπὸ τῆς μητρὸς αὐτῇ ϑέσϑαι τοὔνομα. ... 


ς, Galita in Pompeo Festo, 129, 15-20 (Lindsay) 


Galitas (Callias edd.) scribit, cum post obitum Aeneae im- 
perium Italiae peruenisset ad Latinum, Telemachi Circaeque 
filium, isque ex Rhome suscepisset filios, Rhomum Romulumque, 
urbi conditae in Palatio causam fuisse appellandae potissimum 


$ Rhom cvs 
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C 


Stirpe mista 


Ci 


1. Alcimo in Pompeo Festo, 326, 35-8 


Alcimo dice che Romolo era figlio di Enea e Tirrenia, e da lui 
sarebbe nata Alba, nipote di Enea, il cui figlio, di nome Romo, 
fondò Roma. 


2. Xenagora in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 72, 5 


... Lo storico Xenagora (sostiene) che da Odisseo e Circe nac- 
quero tre figli, Romo, Antea e Ardea, e che questi, fondate tre 
città, diedero alle nuove fondazioni i propri nomi. 


3. Apollodoro di Gela in Pompeo Festo, 326, 33-5 


Apollodoro nella Euxenide dice che da Enea e Lavinia nacque- 
ro Maille, Romolo e Romo, e da Romo sarebbe derivato il nome 
della città. 


4. Callia di Siracusa in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 
72, $ 

Callia, che ha scritto le Imprese di Agatocle, (sostiene) che Ro- 
me, una delle Troiane che vennero in Italia insieme agli altri Troia- 
ni, sposò Latino, re degli Aborigeni, e generò tre figli, Romo, Ro- 


kkk 


molo e Telegono che avendo fondato una città le diedero il 


nome della loro madre. ... 


5. Galita in Pompeo Festo, 329, 15-20 


Galita scrive che quando dopo la morte di Enea il regno 
dell’Italia giunse nelle mani di Latino, figlio di Telemaco e Circe, 
e dopo che costui generò da Rome i figli Romo e Romolo, il moti- 
vo per chiamare la città fondata sul Palatino proprio Rome fu ... 
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C2 


1. Anonimi in Plutarco, Rom. 2, 3 
Οἱ δὲ (scil. λέγουσι) Ῥώμην, θυγατέρα τῆς Τρωάδος ἐχείνης, 
Λατίνῳ τῷ Τηλεμάχου γαμηϑεῖσαν, τεχεῖν τὸν Ῥωμύλον: ... 


2. Anonimi in Plutarco, Ror. 2, 1 
... Οἵ δ᾽ (scil. λέγουσι τεκεῖν τὸν Ῥωμύλον) Αἰμυλίαν τῆν 
Αἰνείου καὶ Λαβινίας "Aper συγγενομένην. 
C5 
1. Anonimi in Plutarco, Rom. 2, 1 
... Ot δὲ (scil. λέγουσι) Ῥωμανόν, Ὀδυσσέως παῖδα καὶ 
Κίρκης, οἰκίσαι τῆν πόλιν’... 
C 4 
1. Anonimo in Servio, commento a Virgilio, Aez. I 273 


*** dicit Latinum ex Vlixe et Circe editum de nomine soro- 
ris suae mortuae Romen ciuitatem appellasse. 


C ; 
1. Callia di Siracusa in Dionisio di Alicarnasso, Az. Rom. I 72, 5 


Ved. X C 1.4. 


D 
Stirpe aborigeno-latina 


Di 


1. Sallustio, Cat. 6, 1-2 
Ved. X A 1.5. 
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C2 


r. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 3 


Alcuni (sostengono) che Rome, figlia di quella donna troiana, 
sposatasi con Latino, figlio di Telemaco, partorì Romolo; ... 


2. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 3 


... Altri invece (sostengono che a partorire Romolo fosse) Emi- 
lia, figlia di Enea e di Lavinia, unitasi con Marte. 


C3 


1. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 1 


... Altri (sostengono) che la città fu fondata da Romano, figlio 


di Odisseo e di Circe; ... 


C4 


1. Anonimo in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 


Je Jo Ja 
Iez 


* dice che Latino, nato da Ulisse e Circe, chiamò la città 
Rome dal nome della sorella morta. 
Cs 


1. Callia di Siracusa in Dionisio di A licamiasso, Antichità romane I 
72, ἡ 
Ved. X C 1.4. 


D 


Stirpe aborigeno-latina 


Di 


1. Sallustio, La congiura di Catilina 6, 1-2 
Ved. X A 1.5. 
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2. Sallustio in Servio, commento a Virgilio, Aen. VII 678 


Ved. X A 1.6. 


D2 


1. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 6 

... Εἰσὶ δέ τινες ot τῆν Ῥώμην ἐκτίσϑαι λέγουσιν ὑπὸ Ῥώ- 
μου τοῦ Ἰταλοῦ, μητρὸς δὲ Λευκαρίας (con. Kiessleng, Λεύχτρας 
cod. B, Ἡλέκτρας cod. A) τῆς Λατίνου ϑυγατρός. 


D 3 


1. Anonimi in Plutarco, Rom. 2, 1 

... Oi δὲ (scil. λέγουσι οἰχίσαι τὴν πόλιν) Ῥῶμιν Λατίνων 
τύραννον, ἐκβαλόντα Τυρρηνοὺς τοὺς εἰς Λυδίαν μὲν ἐκ 
Θετταλίας, ἐκ δὲ Λυδίας εἰς Ἰταλίαν παραγενομένους. 


D 4 


1. Anonimi in Giovanni Lido, de mensibus IV 4 

... Φασὶ (δὲ) Λατῖνον ἐχεῖνον τοῦ Τηλεγόνου μὲν ἀδελφόν, 
Κίρκης δὲ παῖδα, πενϑερὸν δὲ Αἰνείου, κτίζοντα τὴν τῆς 
Ῥώμης ἀκρόπολιν πρὸ τῆς παρουσίας Αἰνείου εὑρεῖν ἐπὶ τοῦ 
τόπου δάφνην κατὰ τύχην καὶ οὕτως πάλιν ἐᾶσαι αὐτὴν ἐκεῖσε 
διαμένειν: χαὶ διὰ τοῦτο χαὶ ἐνϑαῦτα Δάφνην προσαγορεῦσαι 
τὸ Παλατιον.... 


Ε 
Stirpe incerta 


E 1 


1. Antigono in Pompeo Festo, 328, 2-5 (Lindsay) 


Antigonus, Italicae historiae scribtor, ait, Rhomum quendam 
nomine, Ioue conceptum, urbem condidisse in Palatio Romae- 
que ei dedisse nomen. 
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2. Sallustio in Servio, commento a Virgilio, Eneide VII 678 
Ved. X A 1.6. 


D2 


1. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 72, 6 


... Vi sono alcuni che dicono che Roma fu fondata da Romo, 
figlio di Italo e di Leucaria, figlia di Latino. 


D 3 


1. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 1 


... Altri ancora (dicono che a fondare la città) sia stato Romis, 
signore dei Latini, dopo aver cacciato gli Etruschi che dalla Tessa- 
glia si erano spostati in Lidia e dalla Lidia in Italia. 


D 4 


1. Anonimi in Giovanni Lido, I mesi IV 4 


... Dicono che il celebre Latino, fratello di Telegono, figlio di 
Circe e genero di Enea, mentre fondava la rocca di Roma prima 
dell'arrivo di Enea, trovó casualmente sul luogo un alloro e per- 
mise che l'albero rimanesse li; perció in quel luogo chiamano il 
Palatino Dafne. ... 


E 


Stirpe incerta 


E 1 


1. Antigono in Pompeo Festo, 328, 2-5 


Antigono, scrittore di storia italica, dice che un tale di nome 
Romo, generato da Giove, fondó una città sul Palatino e la chia- 
mo Roma. 
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2. Giovanni Lido, de mensibus IV 33 

.. Ὁ γὰρ την Ῥώμην κτίσας Ῥῶμος καὶ τέμενος τοῦ Αρεος 
ἐν αὐτῇ τῷ μηνὶ τούτῳ (scil. Ζεφυρίτῃ ἢ Πρίμῳ) ἀπαρτίσας 
Μαρτίου αὐτὴν μετωνόμασεν, τουτέστιν "Αρεος κατὰ τὴν 
πάτριον ἐχείνου φωνήν. 


Ε 
Stirpe latina 


Fi 


1. Promazione in Plutarco, Rorz. 2, 4-6 

4. Οἱ δὲ μυδώδη παντάπασι περὶ τῆς γενέσεως διεξίασι. 
Ταρχετίῳ γὰρ ᾽Αλβανῶν βασιλεῖ παρανομωτάτῳ καὶ ὠμοτάτῳ 
φάσμα δαιμόνιον οἴκοι γενέσθαι; φαλλὸν γὰρ ἐκ τῆς ἑστίας 
ἀνασχεῖν καὶ διαμένειν ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας, εἶναι δὲ Τηϑύος 
ἐν Τυρρηνίᾳ χρηστήριον, ἀφ᾽ οὗ κομισϑῆναι τῷ Ταρχετίῳ 
χρησμὸν ὥστε συμμεῖξαι τῷ φάσματι παρϑένον: ἔσεσϑαι γὰρ 
ἐξ αὐτῆς παῖδα κλεινότατον, ἀρετῇ καὶ τύχῃ xat ῥώμη δια- 
φέροντα. 5. φράσαντος οὖν τὸ μάντευμα τοῦ Ταρχετίου μιᾷ 
τῶν ϑυγατέρων xal συγγενέσϑαι τῷ φαλλῷ προστάξαντος, 
αὐτὴν μὲν ἀπαξιῶσαι, ϑεράπαιναν δ᾽ εἰσπέμψαι. τὸν δὲ Tag- 
χέτιον, ὡς ἔγνω, καλεπῶς φέροντα συλλαβεῖν μὲν ἀμφοτέρας 
ἐπὶ avatu, τὴν δ᾽ Ἑστίαν ἰδόντα κατὰ τοὺς ὕπνους ἀπαγο- 
ρεύουσαν αὐτῷ τὸν φόνον, ἱστόν τινα παρεγγυῆσαι ταῖς κόραις 
ὑφαίνειν δεδεμέναις, ὡς ὅταν ἐξυφήνωσι τότε δοϑησομένας 
πρὸς γάμον. 6. ἐκείνας μὲν οὖν δι᾽ ἡμέρας ὑφαίνειν, ἑτέρας 
δὲ νύκτωρ τοῦ Ταρχετίου κελεύοντος ἀναλύειν τὸν ἱστόν. ἐχ 
δὲ τοῦ φαλλοῦ τῆς ϑεραπαινίδος τεκούσης δίδυμα, δοῦναί 
τινι Τερατίῳ τὸν Ταρχέτιον ἀνελεῖν κελεύσαντα. 


2. Licofrone, Alexandra 1226-80 


Γένους δὲ πάππων τῶν ἐμῶν αὖϑις χλέος 
μέγιστον αὐξήσουσιν ἄμναμοί ποτε, 
αἰχμαῖς τὸ πρωτόλειον ἄραντες στέφος, 
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2. Giovanni Lido, I mesi IV 33 


... Infatti Romo, fondatore di Roma, avendo in quel mese (il 
mese Zefirite o Primo) edificato nella città un santuario di Ares, 
cambio il nome del mese in «marzo», cioe «di Marte», secondo la 
sua lingua patria. 


F 


Stirpe latina 


Fi 


1. Promazione in Plutarco, Romolo 2, 4-6 


4. Altri fanno sulla sua origine un racconto assolutamente favo- 
loso: Tarchezio, re degli Albani particolarmente ingiusto e crudele, 
ebbe nella sua casa un’apparizione straordinaria; dal focolare uscì 
un membro virile che vi rimase per parecchi giorni. Allora esisteva 
in Etruria un oracolo di Thetys, che il re consultò. Fu dato come 
responso che una vergine doveva congiungersi con quella appari- 
zione; da lei infatti sarebbe nato un bambino molto famoso che si 
sarebbe distinto per valore, fortuna e forza. 5. Tarchezio parlò 
dell'oracolo ad una delle sue figlie e le ordinò di congiungersi con 
il membro virile, ma essa si schermì e mandò al suo posto una 
schiava. Appena Tarchezio venne a conoscenza dell'inganno, adi- 
ratosi, le condannò entrambe a morte; ma Vesta, apparsagli in sogno, 
gli proibì di ucciderle; egli allora ordinò alle ragazze imprigionate 
di tessere una tela: le avrebbe fatte sposare solo quando l’avessero 
finita. 6. Ε quelle di giorno tessevano la tela, ma altre di notte la 
disfacevano, come Tarchezio aveva ordinato. Quando la serva da 
quel fallo generò due gemelli, Tarchezio li affidò ad un certo Tera- 
zio con l'ordine di ucciderli. 


2. Licofrone, Alessandra 1226-80 


Ma la gloria della stirpe dei miei avi un giorno 
di nuovo immensa la renderanno i discendenti [i Romani], 
alzando la corona della vittoria sulle lance, 


1230 


1235 


1240 


124j 


1250 


I255 


1260 
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γῆς καὶ ϑαλάσσης σκῆπτρα xat μοναρχίαν 
λαβόντες. οὐδ᾽ ἄμνηστον, ἀϑλία πατρίς, 
κῦδος μαρανϑὲν ἐγκατακρύψεις ζόφῳ. 
τοιούσδ᾽ ἐμός τις σύγγονος λείψει διπλοῦς 
σκύμνους λέοντας, ἔξοχον ῥώμῃ γένος, 

ὁ Καστνίας τε τῆς τε Χοιράδος γόνος, 
βουλαῖς ἄριστος, οὐδ᾽ ὀνοστὸς ἐν μάχαις. 
ὃς πρῶτα μὲν Ῥαίκηλον οἰχήσει μολών, 
Κισσοῦ παρ᾽ αἰπὺν πρῶνα καὶ Λαφυστίας 
κερασφόρους γυναῖχας. ἐκ δ᾽ ᾽Αλμωπίας 
παλιμπλανήτην δέξεται Τυρσηνία 

Λιγγεύς τε ϑερμῶν ῥεῖϑρον ἐκβράσσων ποτῶν, 
καὶ Ilio ᾽Αγύλλης F αἱ πολύρρηνοι νάπαι. 
σὺν δέ σφι μίξει φίλιον ἐχϑρὸς Qv στρατόν, 
ὅρχοις κρατήσας xai λιταῖς γουνασµάτων 
Νάνος, πλάναισι πάντ᾽ ἐρευνήσας μυχὸν 
ἁλός τε xat γῆς. σὺν δὲ δίπτυχοι τόχοι 
Μυσῶν ἄνακτος, οὗ ποτ᾽ Οἰκουρὸς δόρυ 
γνάμψει ϑέοινος, γυῖα συνδήσας λύγοις, 
Τάρχων τε xai Τυρσηνός, αἴϑωνες λύκοι, 
τῶν Ἡρακλείων ἐχγεγῶτες αἱμάτων. 

ἔνϑα τράπεζαν εἰδάτων πλήρη κιχών, 

τὴν ὕστερον βρωϑεῖσαν ἐξ ὀπαόνων, 
μνήμην παλαιῶν λήψεται ϑεσπισμάτων. 
κτίσει δὲ χώραν ἐν τόποις Βορειγόνων 
ὑπὲρ Λατίνους Σαυνίους τ᾽ Φχισμένην, 
πύργους τριάκοντ᾽, ἐξαριϑμήσας γονὰς 
συὸς κελαινῆς, ἣν ἀπ᾽ Ἰδαίων λόφων 

καὶ Δαρδανείων ἐχ τόπων ναυσϑλώσεται, 
ἰσηρίϑμων ϑρέπτειραν ἐν τόχοις κάπρων: 
ἧς καὶ πόλει δείκηλον ἀνϑήσει μιᾷ 

χαλκῷ τυπώσας καὶ τέκνων γλαγοτρόφων. 
δείµας δὲ σηκὸν Μυνδίᾳ Παλληνίδι, 
πατρῷ ἀγάλματ) ἐγκατοικιεῖ ϑεῶν. 

å δή, παρώσας xat δάμαρτα xat τέχνα 
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prendendo gli scettri e il regno della terra 

e del mare. Misera patria [Troia], non coprirai di tenebra 
l'indimenticabile tua gloria decaduta. 

Ché un mio consanguineo [Enea] lascerà due cuccioli 

di leone [Remo e Romolo], stirpe mirabile per forza, 

il figlio di Casmia [Afrodite] e Coirade [Anchise] mirabile nelle assemblee 
e non spregevole nelle battaglie. 

Egli dapprima andrà ad abitare Recelo [in Macedonia], 
presso l’alta vetta del Cisso e le donne lafistie 

portatrici di corni. E di nuovo errando da Almopia 

lo accoglierà la Tirrenia e il fiume Lingeo [l'Arno] 

che scorre di acqua calda, 

e Pisa e le valli di Agilla [Cerveteri] ricche di greggi. 

Con lui mescolerà l’esercito benevolo, 

piegandolo con giuramenti e suppliche di preci, 

Nanos [Ulisse], sebbene suo nemico, dopo aver esplorato 
ogni recesso del mare e della terra nel suo vagabondare. 
Con lui anche i due gemelli del signore dei Misi [Telefo], 
(la cui lancia un giorno piegherà il dio del vino, 
legandogli le ginocchia con vimini), Tarconte e Tirreno, 
lupi di fuoco, generati dal sangue di Eracle. 

Li, trovando una tavola piena di vivande, 

che alla fine sarà divorata dai suoi compagni, 

si ricorderà di antiche profezie. 

E fonderà un luogo nel territorio degli Aborigeni 

posto oltre i Latini e i Sanniti, 

trenta torri [rocche], dal numero dei piccoli 

di una nera scrofa, che porterà per nave 

dalle cime dell'Ida e dai luoghi dardanii, 

nutrice di altrettanti capri nel parto; 

di lei e dei piccoli lattanti in una città [Lauznzurz] 

porrà un'immagine fusa nel bronzo. 

E costruito un santuario alla Mindia Pallenide [Atena], 
vi porrà le patrie immagini degli dèi; 

queste, trascurando la sposa e i figli 
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καὶ κτῆσιν ἄλλην ὀμπνίαν κειμηλίων, 

σὺν τῷ γεραιῷ πατρὶ πρεσβειώσεται, 
πέπλοις περισχών, ἦμος αἰχμηταὶ κύνες, 

τὰ πάντα πάτρας συλλαφύξαντες πάλῳ, 
τούτῳ μόνῳ πόρωσιν αἵρεσιν, δόμων 
λαβεῖν ὃ χρήζει κἀπενέγκασθαι davoc. 

τῷ χαὶ παρ᾽ ἐχϑροῖς εὐσεβέστατος κριϑείς, 
τῆν πλεῖστον ὑμνηϑεῖσαν ἐν χάρμαις πάτραν 
ἐν ὀψιτέκνοις ὀλβίαν δω ιήσεται, 

τύρσιν μαχεδνὰς ἀμφὶ Κιρχκαίου νάπας 
᾿Αργοῦς τε χλεινὸν ὅρμον Αἰήτην μέγαν, 
λίμνης τε Φόρχης Μαρσιωνίδος ποτὰ 
Τιτώνιόν τε χεῦ ια, τοῦ κατὰ χϑονὸς 
δύνοντος εἰς ἄφαντα χευϑμῶνος βάϑη, 
Ζωστηρίου τε χλιτύν, ἔνϑα παρθένου 
στυγνὸν Σιβύλλης ἐστὶν οἰκητήριον, 

γρώνῳ βερέϑρῳ συγκατηρεφὲς στέγης. 


3. Anth. Pal. III το (lemma); 1-4 
Ἐν δετῷ IO Ῥήμος καὶ Ῥωμύλος ἐχτῆς᾽Αμολίου κολάσεως 
ῥυόμενοι τῆν μητέρα, Σερβήλειαν (Zukovtav Heyne) ὀνόματι: 
ταύτην γὰρ ὁ "Aonc φϑείρας ἐξ αὐτῆς ἐγέννησεν, καὶ 
ἐκτεϑέντας αὐτοὺς λύκαινα ἔϑρεψεν.᾿Ανδρωϑέντες οὖν τὴν 
μητέρα τῶν δεσμῶν ἔλυσαν, Ῥώμην δὲ κτίσαντες Νομήτορι 
τῆν βασιλείαν ἀπεκατέστησαν. 
Τόνδε σὺ μὲν (scil. Ῥέα) παίδων κρύφιον πόνον ᾿Αρεῖ τίχτεις 
Ῥῆμόν τε ξυνῇ καὶ Ῥωμύλον λεχέων, 
Ono δὲ λύχαιν᾽ ἄνδρωσεν ὑπὸ σπήλυγγι τιϑηνός, 
οἵ σε δυσηκέστων ἥρπασαν Èx καμάτων. 


Ε2 


1. La versione X F 2.1 è quella più diffusa della leggenda ed è 
stata esposta nelle sezioni I-V (ved. vol. I). 
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e ogni altra pingue ricchezza di tesori, 

venererà insieme al vecchio padre, 

avvolte nella veste quando i cani bellicosi [gli Achei], 
spartendosi a sorte tutta la mia patria, 

a lui solo [Enea] concederanno in premio la scelta 

di prendere dalle case ció che vuole e portarlo via. 
Ritenuto per questo devotissimo anche dai nemici [gli Achei], 
fonderà la patria, tante volte cantata 

come potente in battaglia per i discendenti, 

rocca sita presso le ampie valli del Circeo 

el'ampio Eete [Gaeta], porto glorioso di Argo, 

ele acque del marsico lago di Force [Fucino], 

e la corrente del Titonio [Pitonio], che sotto terra 

s immerge nelle invisibili profondità di una grotta, 

e il pendio di Zosterio [Apollo], dov'é la dimora 
orribile della vergine Sibilla, 

coperta dall'abisso di una concava sala. 


3. Antologia Palatina III 19 (lemma); 1-4 


Sulla diciannovesima colonna [del tempio di Apollonide a Ci- 
zico] sono raffigurati Romolo e Remo che salvano la madre, di 
nome Servilia, dalla punizione di Amulio; infatti Marte, avendola 
violentata, aveva avuto figli da lei, e una lupa li aveva allevati do- 
po che erano stati esposti. Una volta cresciuti, dunque, liberarono 
la madre dalle catene, e avendo fondato Roma restituirono il tro- 
no a Numitore. 


Tu (Rea) generi a Marte questo segreto travaglio di figli, 
Remo, e Romolo essendoti unita a lui, 

e una belva, una lupa, li fece uomini allattandoli in una grotta, 
loro che ti hanno strappata a sofferenze atroci. 


Fa 


1. La versione X F 2.1 è quella più diffusa della leggenda ed è 
stata esposta nelle sezioni I-V (ved. vol. I). 
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2. Velleio Patercolo, I 8, ; 

Id gessit Romulus adiutus legionibus Latini, aui sui; libenter 
enim his qui ita prodiderunt accesserim, cum aliter firmare 
urbem nouam tam uicinis Veientibus aliisque Etruscis ac Sabi- 
nis cum imbelli et pastorali manu uix potuerit, quamquam eam 

s asylo facto inter duos lucos auxit. 


G 


Stirpe troiana (recente) 


G 1 


1. Nevio in Servio, commento a Virgilio, Aen. I 273 


Ved. X A 3.2. 
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2. Velleio Patercolo, I 8, 5 

Romolo fece ció [la fondazione di Roma] con l'aiuto delle 
truppe di Latino, suo nonno. Preferisco seguire coloro che hanno 
trasmesso questa versione dei fatti: se non cosi, infatti, difficil- 
mente Romolo avrebbe potuto difendere una città nuova con 
compagni imbelli e dediti alla pastorizia avendo i Veienti, gli 
Etruschi e i Sabini a cosi breve distanza, anche se riusci a farla 
crescere avendola posta in una zona protetta tra due boschi. 


G 


Stirpe troiana (recente) 


G 1 


1. Nevio in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 
Ved. X A 3.2. 
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H 


Le tradizioni su Pico, Fauno, Latino, Silvio e Proca 


H 1 


1. Esiodo, Theog. 1011-6 

Κίρκη δ᾽ Ἠελίου ϑυγάτηρ Ὑπεριονίδαο 
γείνατ᾽ Ὀδυσσῆος ταλασίφρονος ἐν φιλότητι 
"Αγριον ἠδὲ Λατῖνον ἀμύμονά τε κρατερόν τε. 
[...] 

oi δή τοι μάλα τῆλε μυχῷ νήσων ἱεράων 

πᾶσιν Τυρσηνοῖσιν ἀγακλειτοῖσι ἄνασσον. 


2. Nonno di Panopoli, Dionysiaca XXXVII 56-7 


... θιλοσκοπέλοιο δὲ Κίρκης 
Φαῦνος ἐρημονόμος, Τυρσηνίδος ἀστὸς ἀρούρης. 


3. Scoli Bobiensi a Cicerone, P/anc. 23 


Nam Latinae feriae a quo fuerint institutae, dissentiunt ple- 
rique auctores. Alii ab L. Tarquinio Prisco, rege Romanorum, 
existimant, alii uero a Latinis priscis. Atque inter hos ipsos 
causa sacrificii non conuenit. Nam quidam id initum ex impe- 
rato Fauni contendunt, nonnulli post obitum Latini regis (et) 
Aeneae, quod ii nusquam comparuerant. 


4. Pompeo Festo, 212, 19-22 (Lindsay) 

Latinus rex, qui praelio, quod ei(s] fuit aduersus Mezentium, 
Caeritum regem, nusquam apparuerit, iudicatusque sit Iuppiter 
factus Latiaris. 
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H 


Le tradizioni su Pico, Fauno, Latino, Silvio e Proca 


Hi 


1. Esiodo, Teogonia 1011-6 


Circe, figlia di Elio Iperionide, 

nell'amore di Odisseo paziente generò 

Agrio e Latino, impeccabile e forte. 

[24] 

ed essi molto lontano, nella parte piü interna delle isole sacre, 
regnavano su tutti i Tirreni gloriosi. 


2. Nonno di Panopoli, Le Dionisiache XXXVII 56-7 


... ll solitario Fauno, abitante dell'agro Tirreno, 
figlio di Circe amante degli scogli. 


3. Scolî Bobiensi a Cicerone, In difesa di Plancio 23 


Infatti la maggior parte degli autori è in disaccordo su chi ab- 
bia istituito le feriae Latinae: alcuni credono L. Tarquinio Prisco, 
re dei Romani, altri invece gli antichi Latini. E anche tra questi 
l'origine del rito sacro non è pacifica: infatti alcuni sostengono 
che cominció per ordine di Fauno, alcuni dopo la scomparsa del 


re Latino (e) di Enea, poiché costoro non si erano piü visti. 


4. Pompeo Festo, 212, 19-22 


Il re Latino, che durante la battaglia da lui combattuta contro 
Mezenzio, re dei Ceriti, non si vide piü, e si pensó che fosse di- 


ventato Giove Laziare. 
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H 2 
1. Ovidio, Fast. VI 131-68 


Sunt auidae uolucres, non quae Phineia mensis 
guttura fraudabant, sed genus inde trahunt: 
grande caput, stantes oculi, rostra apta rapinis, 
canities pennis, unguibus hamus inest. 
Nocte uolant puerosque petunt nutricis egentes 
et uitiant cunis corpora rapta suis. 
Carpere dicuntur lactentia uiscera rostris 
et plenum poto sanguine guttur habent. 
Est illis strigibus nomen; sed nominis huius 
causa, quod horrendum stridere nocte solent. 
Siue igitur nascuntur aues, seu carmine fiunt 
neniaque in uolucres Marsa figurat anus, 
in thalamos uenere Procae. Proca natus in illis 
praeda recens auium quinque diebus erat, 
pectoraque exsorbent auidis infantia linguis; 
at puer infelix uagit opemque petit. 
Territa uoce sui nutrix accurrit alumni 
et rigido sectas inuenit ungue genas. 
Quid faceret? Color oris erat, qui frondibus olim 
esse solet seris, quas noua laesit hiems. 
Peruenit ad Cranaén et rem docet. Illa «timorem 
pone: tuus sospes» dixit «alumnus erit». 
Venerat ad cunas: flebant materque paterque. 
«Sistite uos lacrimas, ipsa medebor» ait. 
Protinus arbutea postes ter in ordine tangit 
fronde, ter arbutea limina fronde notat; 
spargit aquis aditus (et aquae medicamen habebant) 
extaque de porca cruda bimenstre tenet; 
atque ita «noctis aues, extis puerilibus» inquit 
«parcite: pro paruo uictima parua cadit. 
Cor pro corde, precor, pro fibris sumite fibras. 
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H2 


1. Ovidio, Fasti VI 131-68 


Esistono degli uccelli avidi, non quelli che privavano del cibo 

la bocca di Fineo, ma ne discendono: 

testa grande, occhi fissi, becchi adatti alle rapine, 

la canizie è sulle penne, un uncino sugli artigli. 

Di notte volano e cercano bambini privi di nutrice 

e lacerano i corpi sottratti alle loro culle. 

Si dice che coi becchi strappino le viscere infantili 

e hanno la gola piena del sangue bevuto. 

Il loro nome è Strigi, ma il motivo di questo nome 

è che sono soliti stridere orribilmente di notte. 

Dunque, sia che nascano uccelli, sia che lo diventino per 
[incantesimo 

o che una cantilena marsica trasformi delle vecchie in uccelli, 

vennero al letto di Proca. Proca, nato da cinque giorni, 

era una preda fresca di quegli uccelli, 

e con avide lingue essi succhiarono il petto infantile; 

ma il bambino infelice vagi e chiese aiuto. 

Accorse la nutrice, atterrita dalla voce del suo neonato, 

e ne trovò le guance tagliate dai duri artigli. 

Che cosa avrebbe dovuto fare? Il colore del viso era quello 

che di solito è sulle foglie tardive danneggiate dal nuovo inverno. 

Andò da Cranae e le spiegò l’accaduto. Ella disse: 

«Deponi il timore: il tuo bambino sarà salvo». 

Giunse alla culla: piangevano la madre e il padre; 

disse: «Voi fermate le lacrime, io lo curerò». 

Subito toccò la porta tre volte di fila con una fronda di corbezzolo, 

tre volte segnò la soglia con una fronda di corbezzolo; 

cosparse l'ingresso d'acqua (anche l'acqua aveva virtù magica) 

e prese le viscere crude di una maialina di tre mesi; 

e così disse: «Uccelli della notte, risparmiate le viscere infantili: 

per un piccolo cade una piccola vittima. 

Vi prego, prendete cuore per cuore, fibre per fibre. 
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Hanc animam uobis pro meliore damus». 
Sic ubi libauit, prosecta sub aethere ponit, 

quique adsint sacris, respicere illa uetat; 
uirgaque Ianalis de spina subditur alba, 

qua lumen thalamis parua fenestra dabat. 
Post illud nec aues cunas uiolasse feruntur, 

et rediit puero, qui fuit ante, color. 


2. Ovidio, Met. XIV 622-5 


Iamque Palatinae summam Proca gentis habebat. 
Rege sub hoc Pomona fuit, qua nulla Latinas 
inter Hamadryadas coluit sollertius hortos 

nec fuit arborei studiosior altera fetus. 


3. Servio, commento a Virgilio, Aez. VI 767 


Proximus ille Procas: standi ordine, non nascendi: nam 
sextus est rex Albanorum. Item Numitor tertius decimus fuit. 


4. Servio, commento a Virgilio, Aen. VII 657 
Ved. X M 9.4. 


j. Servio, commento a Virgilio, Aen. IX 387 


Albae de nomine: uel porcae, uel ciuitatis, uel regis Albani, 
cui successit Procas. 


H3 
1. Lucio Cesare e Cneo Gellio in Origo gentis Romanae 16, 1-5 


1. Interim Lauinia ab Aenea grauida relicta, metu ueluti in- 
secuturi se Áscanii, in siluam profugit ad magistrum patrii pecoris 
Tyrrhum ibique enixa est puerum qui a loci qualitate Siluius est 
appellatus. 2. At uero uulgus Latinorum, existimans clam ab 
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Vi diamo questa vita per una migliore». 

Appena compi questo rito, mise all'aperto le viscere tagliate, 
e vietó ai presenti al sacrificio di guardarle; 

e pose la verga del biancospino di Giano 

dove una piccola finestra dava luce al letto. 

Si dice che da allora gli uccelli non violarono piü la culla 

e il bambino riprese il colore che aveva prima. 


2. Ovidio, Metamorfosi XIV 622-5 


E già Proca teneva il comando del popolo Palatino. 

Sotto questo re visse Pomona: nessuna con piü cura di lei 
tra le Amadriadi latine coltivò gli orti 

né un'altra fu più amante del germoglio del frutto arboreo. 


3. Servio, commento a Virgilio, Eneide VI 767 


Quello accanto è Proca: nell'ordine in cui stanno, non in cui 
nacquero: infatti è il sesto re degli Albani. Quanto a Numitore, è 
il tredicesimo. 


4. Servio, commento a Virgilio, Eneide VII 657 
Ved. X M 9.4. 


5. Servio, commento a Virgilio, Eneide IX 387 


Dal nome di Alba: o la scrofa, o la città, o il re albano al quale 
successe Proca. 


H 5 


1. Lucio Cesare e Cneo Gellio in L'origine del popolo romano 16, 
I-$ 

1. Lasciata incinta da Enea, Lavinia, per timore dell'ostilità di 
Ascanio, si rifugió in una selva presso Tirro, preposto già da Lati- 
no a tutti i pastori. Li partori un figlio che fu chiamato Silvio dalla 
natura del luogo. 2. Ma il popolo dei Latini, ritenendo che La- 
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Ascanio interfectam, magnam ei inuidiam conflauerat usque eo 
ut armis quoque ei uim denuntiaret. 1. Tum Ascanius iureiu- 
rando se purgans, cum nihil apud eos proficeret, petita dilatio- 
ne (ad) inquirendum, iram praesentem uulgi aliquantulum 
fregit pollicitusque est se ingentibus praemiis cumulaturum eum 
qui sibi Lauiniam inuestigasset. Mox recuperatam cum filio in 
urbem Lauinium reduxit dilexitque honore materno: 4. quae 
res ei rursum magnum fauorem populi conciliauit, ut scribunt 
[Caius] Caesar et [Sextus] Gellius in Origine gentis Roma- 
nae. 5. At uero alii tradunt [quod], cum Ascanius ab uniuer- 
so populo ad restituendam Lauiniam cogeretur, iuraretque se 
neque interemisse neque scire ubi esset, Tyrrhum petito silentio 
in illa contionis frequentia professum indicium, si sibi Lauiniae- 
que pueroque ex ea nato fides incolumitatis daretur; tumque 
eum accepta fide Lauiniam in urbem cum filio reduxisse. 


2. Pompeo Festo, 460, 7-13 (Lindsay) 


Silui sunt appellati Albani reges, a Lauiniae filio, quem post 
excessum Aeneae grauida relicta, timens periculum et suae uitae 
et eius, quem utero gerebat, in siluis latens, enixa est. Qui resti- 
tutus in regnum est post mortem Ascani, praelatus Iulo fratris 
filio, cum inter eos de regno ambigeretur. 


1. Gellio, Noct. Att. II 16, 3-4 


3. Nam si hic Siluius, ita ut in omnium ferme annalium mo- 
numentis scriptum est, post (patris) mortem natus est ob eamque 
causam praenomen ei Postumo fuit, qua ratione subiectum est: 
«quem tibi longaeuo serum Lauinia coniunx / educetsiluis»? 4. 
Haec enim uerba significare uideri possunt Aenea uiuo ac iam 
sene natum ei Siluium et educatum. 
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vinia fosse stata uccisa di nascosto da Ascanio, concepi una gran- 
de animosità verso di lui al punto da minacciarlo con le armi. 

1. Allora Ascanio tentó di discolparsi con giuramenti, ma ció non 
gli valse a nulla; tuttavia riusci a placare un poco l'ira popolare 
chiedendo un certo tempo per fare ricerche di Lavinia e promise 
che avrebbe ricolmato di ingenti premi chi la rintracciasse. Ben 
presto Lavinia fu ritrovata ed egli la riportò a Lauinium col figlio 
e la amò e la onorò come madre. 4. Ciò valse a fargli riguada- 
gnare il favore del popolo, come scrivono [Caio] Cesare e [Sesto] 
Gellio nell'opera L'origine del popolo romano. τσ. Altri, invece, 
raccontano che, quando il popolo intero cercava di costringere 
Ascanio a restituire Lavinia ed egli giurava di non averla uccisa e 
di non sapere dove fosse, il pastore Tirro, chiesto il silenzio, di- 
chiarò a quella numerosa assemblea di poter dare delle indicazio- 
ni, se però fosse promessa incolumità a lui, a Lavinia e al fanciullo 
nato da lei. Ottenute queste garanzie, riportò in città Lavinia col 
figlio. 


2. Pompeo Festo, 460, 7-13 


Silvi furono chiamati i re albani dal nome del figlio di Lavinia, 
che, lasciata incinta dopo la morte di Enea, temendo un pericolo 
per la propria vita e per quella del figlio che aveva in grembo, 
partorì nascondendosi nelle selve. Egli tornò nel regno dopo la 
morte di Ascanio, essendo stato preferito a Iulo, figlio di suo fra- 
tello, quando erano in competizione per il trono. 


3. Gellio, Notti attiche II 16, 3-4 


3. Infatti se questo Silvio, come è scritto nelle testimonianze di 
quasi tutti gli annali, nacque dopo la morte (del padre) [Enea] e 
per questo motivo ebbe il prenome di Postumo, perché viene det- 
to: «che tua moglie Lavinia tardi per te vecchio / alleverà nelle 
selve»? 4. Infatti queste parole possono significare, a quanto 
sembra, che Silvio nacque e venne educato quando Enea era an- 
cora vivo e ormai vecchio. 
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4. Scolî Veronesi a Virgilio, Aen. VII 485 


Asp.: (scil. Vergilius) nomen Tyrrhi ab historicis traxit. 
Tyrrhum enim aiunt fuisse pastorem, aput quem L[auinia] de- 
lituit tum, qum Ascanium timens fugit in siluas. Hic Latini ui- 
licus traditur fuisse. 


s. Servio, commento a Virgilio, Aen. I 270 


A sede Lauini transferet: uerum est: (scil. Ascanius) uitans 
enim nouercalem (scil. Lauiniae) inuidiam, quod timore Ascanii 
Lauinia post Aeneae mortem ad Tyrrhum paternum pastorem 
grauida confugit ad siluas, nam ibi etiam Siluium peperisse di- 
citur, deseruit Lauinium et Albam Longam condidit dictam ab 
omine albae porcae repertae uel situ ciuitatis. ad quam cum de 
Lauinio dii Penates translati nocte proxima Lauinium redissent, 
atque eos denuo Albam Ascanius transtulisset, et illi iterum 
redissent Lauinium, eos manere passus est, datis qui sacris 
praeessent agroque eis adsignato, quo se alerent. 


6. Servio, commento a Virgilio, Aen. VII 484 


Tyrrhidae pueri: Tyrrhi filii. et ut diximus supra, adludit ad 
nomen: nam Tyrrhus dictus est pastor, apud quem Lauinia pe- 
perit. 


7. Servio, commento a Virgilio, Aen. VI 763 


Siluius albanum nomen: quia omnes (scil. reges Albani) Siluii 
dicti sunt. tua postuma proles: postumus est post humationem 
parentis creatus. 


8. Servio, commento a Virgilio, Aez. VII 484 
Ved. X Η 1.6. 
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4. Scolî Veronesi a Virgilio, Eneide VII 485 


Aspro [è il nome del grammatico da cui è tratta la notizia]: 
(Virgilio) ha tratto il nome di Tirro dagli storici. Dicono infatti 
che Tirro fosse il pastore presso il quale Lavinia abitò quando, te- 
mendo Ascanio, si rifugiò nelle selve. Si tramanda che egli fosse il 
fattore di Latino. 


j. Servio, commento a Virgilio, Eneide I 270 


Trasferirà dalla sede di Lauinium: è vero; infatti (Ascanio), vo- 
lendo evitare l’odio della matrigna (Lavinia), poiché dopo la mor- 
te di Enea Lavinia incinta, per paura di Ascanio, si rifugiò nei bo- 
schi presso Tirro, pastore di suo padre — si dice infatti che lì 
partorì Silvio --, abbandonò Lauinium e fondò Alba Longa, così 
chiamata dal prodigio della scrofa bianca che era stata trovata o 
per la conformazione della città. Essendo gli dèi Penati, trasferiti 
li da Lautnium, ritornati a Lauinium la notte successiva, e avendo- 
li Ascanio trasferiti nuovamente ad Alba, ed essendo essi tornati 
una seconda volta a Lauinium, lasciò che rimanessero li, dopo 
aver dato loro uomini che sovrintendessero ai sacrifici e assegnato 
un campo in cui potessero stare. 


6. Servio, commento a Virgilio, Eneide VII 484 


Tirridi: figli di Tirro. Come abbiamo detto sopra, allude al no- 
me: infatti si chiamava Tirro il pastore presso il quale Lavinia par- 
tori. 


7. Servio, commento a Virgilio, Eneide VI 763 


Silvio, nome albano: perché tutti (i re di Alba) vennero detti 
Silvi. Tua prole postuma: postumo vuol dire nato dopo l'inuma- 
zione del genitore. 


8. Servio, commento a Virgilio, Eneide VII 484 
Ved. X H 5.6. 


134 LA LEGGENDA DI ROMA 


9. Agostino, Ciz. XVIII 20 


... Ab illo igitur tempore (scil. ab exordio Israelitarum regni) 
hi reges Latinorum esse coeperunt, quos cognominabant Siluios; 
ab eo quippe, qui filius Αεπεαε primus dictus est Siluius, ceteris 
subsecutis et propria nomina inponebantur et hoc non defuit 
cognomentum; sicut longe postea Caesares cognominati sunt 
qui successerunt Caesari Augusto. ... 


I 


Le tradizioni sulla lacuna mitica 


Γι 


I. Timeo in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 74, 1 


Τὸν δὲ τελευταῖον γενόμενον τῆς Ῥώμης οἰκισμὸν ἢ κτίσιν 
ἢ ὅτι δήποτε xoi] καλεῖν Τίμαιος μὲν ὁ Σικελιώτης οὐκ οἶδ᾽ 
ὅτῳ κανόνι χρησάμενος ἅμα Καρχηδόνι χτιζομένῃ γενέσθαι 
φησὶν ὀγδόῳ καὶ τριακοστῷ πρότερον ἔτει τῆς πρώτης 
ὀλυμπιάδος. ... 


12 


I. Timeo in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 74, 1 
Ved. X I 1.1. 


2. Fabio Pittore in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 74, 1 
... Κόΐντος δὲ Φάβιος (scil. τῆς Ῥώμης κτίσιν γενέσϑαι 
φησὶν) κατὰ τὸ πρῶτον ἔτος τῆς ὀγδόης ὀλυμπιάδος. 


3. Fabio Pittore in Solino, I 27 


... Pictori (scil. Roman placet conditam) octaua (scil. olympia- 


de) ... 


4. Fabio Pittore in Plutarco, Rom. 3, 1-2 


i. Τοῦ δὲ πίστιν ἔχοντος λόγου μάλιστα καὶ πλείστους 


SEZIONE X H-I 135 


9. Agostino, La città di Dio XVIII 20 


... Da quel tempo (dall'inizio del regno d'Israele) iniziarono a 
regnare i re dei Latini, ai quali davano il cognome di Silvi, perché 
a quelli che succedettero al figlio di Enea che per primo fu detto 
Silvio non solo venivano imposti i nomi propri, ma non mancò 
neanche questo cognome, così come molto tempo dopo furono 
chiamati Cesari quelli che succedettero a Cesare Augusto. ... 


I 


Le tradizioni sulla lacuna mitica 


I 1 


1. Timeo in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 74, 1 


Quanto all'ultima colonizzazione o fondazione (o come la si vo- 
glia chiamare) di Roma, Timeo il Siceliota, usando non so quale 
conteggio, dice che fu fondata [814/3 a.C.] insieme a Cartagine nel 
trentottesimo anno prima della prima Olimpiade [776/5 a.C.]. ... 


[2 


I. Timeo in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 74, 1 


Ved. X I 1.1. 


2. Fabio Pittore in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 74, 1 


... Quinto Fabio (dice che Roma fu fondata) nel primo anno 


dell'ottava Olimpiade [748/7 a.C.]. 


1. Fabio Pittore in Solino, I 27 


... Pittore (sostiene che Roma fu fondata) nell'ottava (Olimpia- 
de) [748/7 a.C..] ... 


4. Fabio Pittore in Plutarco, Romolo 3, 1-2 


1. Tuttavia, il primo che pubblicò per i Greci la versione più 
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μάρτυρας τὰ μὲν κυριώτατα πρῶτος εἰς τοὺς Ἕλληνας ἐξέδωκε 
Διοκλῆς (6) Πεπαρήϑιος, w καὶ Φάβιος ὁ Πίχτωρ ἐν τοῖς 
πλείστοις ἐπηκολούθηκε, γεγόνασι δὲ xai περὶ τούτων ἕτεραι 
διαφοραί: τύπῳ δ᾽ εἰπεῖν τοιοῦτός ἐστι. 2. τῶν ἀπ᾽ Alvei- 
ου γεγονότων ἐν ᾽Αλβη βασιλέων εἰς ἀδελφοὺς δύο, Νομήτο- 
ρα καὶ ᾽Αμούλιον, ἢ διαδοχὴ καϑῆκεν. Αμουλίου δὲ νείμαντος 
τὰ πάντα δίχα, τῇ δὲ βασιλείᾳ τὰ χρήματα καὶ τὸν ἐχ Τροίας 
κομισϑέντα χρυσὸν ἀντιϑέντος, εἵλετο τῆν βασιλείαν ὁ No- 
μήτωρ. 


ς, Cincio Alimento in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 74, 1 


... Λεύκιος δὲ Κίγκιος, ἀνὴρ τῶν EX τοῦ βουλευτικοῦ ov- 
νεδρίου, (scil. τῆς Ῥώμης κτίσιν γενέσϑαι φησὶν) περὶ τὸ τέ- 
ταρτον ἔτος τῆς δωδεκάτης ὀλυμπιάδος. ... 


6. Cincio Alimento in Solino, I 27 


Cincio Romam duodecima olympiade placet conditam. ... 


7. Cincio Alimento in Sincello, in CSHB 364-5 

Καὶ ταῦτα μὲν περὶ τῶν παλαιῶν αὐτῆς (scil. Ῥώμης) xti- 
σεων. τὴν μέντοι μετέπειτα καὶ αὐτὴν ἀσυμφώνως γράφουσι 
κτίσιν αὐτῆς, ... Λεύκιος δὲ Κίγκλιος, εἷς τοῦ βουλευτικοῦ 
συνεδρίου Ῥώμης, κατὰ τὸ δ’ ἔτος τῆς ιβ’ ὀλυμπιάδος. 


8. Catone in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 74, 2 

Κάτων δὲ Πόρχιος Ἑλληνικὸν μὲν οὐχ ὁρίζει χρόνον, 
ἐπιμελῆς δὲ γενόμενος εἰ καί τις ἄλλος περὶ τῆν συναγωγὴν 
τῆς ἀρχαιολογουμένης ἱστορίας ἔτεσιν ἀποφαίνει δυσὶ χαὶ 
τριάκοντα καὶ τετρακοσίοις ὑστεροῦσαν τῶν Ἰλιακῶν. ὁ δὲ 
χρόνος οὗτος ἀναμετρηϑεὶς ταῖς Ἐρατοσϑένους χρονογραφίαις 
κατὰ τὸ πρῶτον ἔτος πίπτει τῆς ἑβδόμης ὀλυμπιάδος. ὅτι δέ 
εἰσιν οἱ κανόνες ὑγιεῖς, οἷς Ἐρατοσϑένης κέχρηται, καὶ πῶς 
ἄντις ἀπευϑύνοι τοὺς Ῥωμαίων χρόνους πρὸς τοὺς Ἑλληνικούς, 
ἐν ἑτέρῳ δεδήλωταί μοι λόγῳ. 
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degna di fede e più attestata fu Diocle di Pepareto, che nella mag- 
gior parte dei casi è seguito anche da Fabio Pittore. Esistono però 
anche altre versioni della stessa storia; per l'essenziale è comun- 
que la seguente. 2. Tra i discendenti di Enea, che regnarono in 
Alba, la successione passò a due fratelli, Amulio e Numitore. 
Amulio propose di dividere tutto in due quote, mettendo in una il 
regno, nell'altra le ricchezze e loro portato da Troia; Numitore 
scelse il regno. 


ς, Cincio Alimento in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 
74,1 
... Lucio Cincio, membro dell’ assemblea del senato, (sostiene 


che Roma fu fondata) attorno al quarto anno della dodicesima 
Olimpiade [729/8 a.C.]. ... 


6. Cincio Alimento in Solino, I 27 


Cincio sostiene che Roma fu fondata nella dodicesima Olim- 
piade [729/8 a.C.]. ... 


7. Cincio Alimento in Sincello, in CSHB 364-5 


Questo riguardo alle sue (di Roma) fondazioni più antiche. 
Anche la sua fondazione successiva è riportata in modo discor- 
dante; ... Lucio Cincio, membro del senato romano, dice che fu 
fondata nel quarto anno della dodicesima Olimpiade [729/8 a.C.]. 


8. Catone in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 74, 2 


Porcio Catone non definisce la data secondo la cronologia gre- 
ca, ma essendo diligente come pochi nel raccogliere la storia ar- 
caica, parla di 432 anni dopo la guerra di Troia. Questa data, con- 
vertita secondo la Crorografia di Eratostene, coincide con il 
primo anno della settima Olimpiade [75 2/1 a.C.]. Che i calcoli di 
cui si avvale Eratostene funzionino bene e come si debba conver- 
tire la cronologia romana con quella greca l'ho mostrato in un'al- 
tra opera. 
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9. Calpurnio Pisone in Censorino, 17, 13 


... Testis est (scil. nostros maiores saeculum ciuile ad certum 
modulum annorum centum statuisse) Piso, in cuius annali sep- 
timo scriptum est sic: «(À) Roma condita anno DC septimum 


saeculum occipit his consulibus, qui proximi sunt consules, M. 
Aemilius M. filius Lepidus, C. Popilius II absens». ... 


10. Polibio in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 74, 3 

Où γὰρ ἠξίουν ὡς Πολύβιος ὁ Μεγαλοπολίτης τοσοῦτο 
µόνον εἰπεῖν, ὅτι κατὰ τὸ δεύτερον ἔτος τῆς ἑβδόμης 
ὀλυμπιάδος τὴν Ῥώμην ἐκτίσϑαι πείϑομαι, οὐδ᾽ ἐπὶ τοῦ 
παρὰ τοῖς ἀρχιερεῦσι κειµένου πίνακος ἑνὸς καὶ μόνου τὴν 
πίστιν ἀβασάνιστον καταλιπεῖν, ἀλλὰ τοὺς ἐπιλογισμούς, οἷς 
αὐτὸς προσεϑέμην, εἰς μέσον ὑπευϑύνους τοῖς βουληϑεῖσιν 
ἐσομένους ἐξενεγκεῖν. 


11. Varrone in Giovanni Lido, de magistratibus I 2 

᾽Ανύονται τοιγαροῦν £x τῆς Αἰνείου ἐπὶ τὴν Ἰταλίαν 
παρόδου ἕως τοῦ πολισμοῦ τῆς Ῥώμης ἐνιαυτοὶ ἐννέα xat 
τριάκοντα καὶ τετραχόσιοι XATA Κάτωνα τὸν πρῶτον καὶ 
Βάρρωνα, τοὺς “Ῥωμαίους. ... 


12. Cicerone, ad fam. IX 21, 2 


Sed tamen, mi Paete, qui tibi uenit in mentem negare Papirium 
quemquam umquam nisi plebeium fuisse? Fuerunt enim patri- 
cii minorum gentium, quorum princeps L. Papirius Mugillanus, 
qui censor cum L. Sempronio Atratino fuit, cum ante consul 
cum eodem fuisset, annis post Romam conditam CCCXII; sed 
tum Papisii dicebamini. ... 


1 3. Cicerone, Resp. II 42 


(Karthago urbe Roma quinque et) sexaginta annis antiquior, 
quod erat XXXVIIII ante primam olympiadem condita. ... 
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9. Calpurnio Pisone in Censorino, 17, 13 


... È testimone (che i nostri antenati fissarono il secolo civile 
nella misura precisa di cento anni) anche Pisone, che nel settimo 
libro degli Annali scrive così «Nell'anno 600 (dalla) fondazione 
di Roma [758 a.C.] inizia il settimo secolo, sotto il consolato di 
quelli che furono consoli anche nell’anno successivo, cioè Marco 
Emilio Lepido, figlio di Marco, e Caio Popilio [158 a.C.], console 
per la seconda volta, assente». ... 


10. Polibio in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 74, 3 


Infatti non ho ritenuto di dire semplicemente, come Polibio di 
Megalopoli, che credo che Roma sia stata fondata nel secondo an- 
no della settima Olimpiade [75 1/0 a.C.], né di prestare fede indi- 
scussa all'unica e sola tavoletta conservata dai sommi sacerdoti, 
ma anzi di rendere conto chiaramente dei ragionamenti che ho 
fatto per chi li voglia esaminare. 


11. Varrone in Giovanni Lido, I magistrati I 2 


Dunque, dall'arrivo di Enea in Italia fino alla fondazione di 
Roma secondo Catone il Vecchio e Varrone, romani, si contano 


439 anni. ... 


12. Cicerone, Lettere agli amici IX 21, 2 


E tuttavia, mio Peto, come ti viene in mente di dire che non 
esistette nessun Papirio che non fosse plebeo? Vi furono anche 
patrizi di gentes minori, il primo dei quali è Lucio Papirio Mugil- 
lano, che fu censore con Lucio Sempronio Atratino [442 a.C.], 
dopo essere stato console con lui, 312 anni dopo la fondazione di 
Roma [754 a.C.]; ma allora venivate chiamati Papisii. ... 


13. Cicerone, La repubblica Π 42 


(Cartagine) [fondazione all'814/3 a.C.] è più antica (di Roma) 
di sessanta(cinque) anni [749/8 a.C. o 754/3 a.C.], essendo stata 
fondata trentanove anni prima della prima Olimpiade. ... 
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14. Castore di Rodi, Giulio Africano ed Eusebio in Giovanni Lido, 
de magistratibus I 2 

᾽Ανύονται τοιγαροῦν ἐκ τῆς Αἰνείου ἐπὶ τὴν Ἰταλίαν 
παρόδου ἕως τοῦ πολισμοῦ τῆς Ῥώμης ἐνιαυτοὶ, ἐννέα χαὶ 
τριάκοντα xat τετρακόσιοι κατὰ Κάτωνα τὸν πρῶτον καὶ 
Βάρρωνα, τοὺς Ῥωμαίους: κατὰ δὲ ᾽Αφρικανὸν xai Κάστορα 
(καὶ) τὸν Παμφίλου ἔτη ζ καὶ t καὶ è. ... 


15. Strabone, V 5, 2 


.. Ύστερον δὲτετραχοσίοις ἔτεσιν (scil. Ex τοῦ τῆς "Αλβας 
κτίσεως) ἱστορεῖται τὰ περὶ ᾽Αμόλλιον καὶ τὸν ἀδελφὸν 
Νομίτορα, τὰ μὲν μυϑώδη, τὰ δ᾽ ἐγγυτέρω πίστεως. διεδέ- 
ξαντο μὲν γὰρ τῆν τῆς "Αλβας ἀρχὴν ἀμφότεροι παρὰ τῶν 
ἀπογόνων τοῦ ᾿Ασχανίου, διατείνουσαν μέχρι τοῦ Τιβέρεως: 
παραγκωνισάµενος δ᾽ ὁ νεώτερος τὸν πρεσβύτερον ἦρχεν 
ὁ ᾽Αμιόλλιος.... 


16. Velleio Patercolo, I 8, 4 


Sexta Olympiade, post duo et uiginti annos quam prima 
constituta fuerat, Romulus, Martis filius ultus iniurias aui, Romam 
urbem Parilibus in Palatio condidit. A quo tempore ad uos 
consules (scil. Marcum Vinicium) anni sunt DCCLXXXTI, id 
actum post Troiam captam annis CCCCXX XVII. 


17. Eusebio, Chronica I 291 (Schöne) 


Romilus Romam condit, regnatque septima Olompiade. Sunt 
itaque ab Aenea usque ad Romilum anni CCCCXLVIII 
(CCCCXXVII cod. N). Ab Ilio uero capto, anni CCCCXXXI. 


18. Orosio, II 4, 1 


Anno post euersionem Troiae CCCCXIIII, olympiade autem 
sexta, quae quinto demum anno quattuor in medio expletis apud 
Elidem Graeciae ciuitatem agone et ludis exerceri solet, urbs 
Roma in Italia a Romulo et Remo geminis auctoribus condita est. 
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14. Castore di Rodi, Giulio Africano ed Eusebio in Giovanni Li- 
do, I magistrati I 2 


Dunque, dall'arrivo di Enea in Italia fino alla fondazione di 
Roma secondo Catone il Vecchio e Varrone, romani, si contano 
439 anni; invece secondo Africano, Castore (e) l'allievo di Panfilo 
[Eusebio] 417. ... 


15. Strabone, V 3, 2 


... Quattrocento anni dopo (dalla fondazione di Alba) si sareb- 
bero svolte la vicende di Amulio e di suo fratello Numitore, alcu- 
ne fantasiose, altre più degne di fede. Entrambi ereditarono dai 
discendenti di Ascanio il dominio su Alba che arrivava fino al Te- 
vere; ma Amulio, il più giovane, avendo spodestato il più anziano, 
regnò da solo. ... 


16. Velleio Patercolo, I 8, 4 


Nella sesta Olimpiade, ventidue anni dopo che erano stati isti- 
tuiti i giochi, Romolo figlio di Marte, avendo vendicato l’offesa 
subita da suo nonno, fondò sul Palatino la città di Roma il giorno 
della festa di Pales. Da allora fino al vostro (di Marco Vinicio) 
consolato sono passati 781 anni; accadde 437 anni [747/6 a.C.] 
dopo la caduta di Troia [1184/3 a.C.]. 


17. Eusebio, Cronaca I 291 


Romolo fonda Roma e regna nella settima Olimpiade [75 3/2 
a.C.?]. Dunque da Enea fino a Romolo ci sono 448 anni e dalla 
presa di Troia 431. 


18. Orosio, II 4, 1 


414 anni dopo la distruzione di Troia [1184/3 a.C.], durante la 
sesta Olimpiade — è noto che le Olimpiadi si celebrano con gare e 
giochi a Elide, città della Grecia, quando sono trascorsi quattro an- 
ni dalla precedente e si é nel quinto anno --, fu fondata in Italia da 
Romolo e Remo, fratelli gemelli, la città di Roma [770/69 a.C.?]. 
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19. Pseudo-Agostino e Pseudo-Gerolamo, Chronica 98 (MGH-AA 
XI 499) 


Huius secundo anno regnauit Ascanius, post hunc Siluius 
Eneae filius et Ascanius usque ad Mulium auum Romuli ann. 


CCCL XIIII. 


20. Anonimi in Sincello, in C$HB 323 

Ὅπως δὲ (scil. ὃ Αἰνείας) εἰς Ἰταλίαν ἐλϑὼν ἐκράτησε 
Λατίνων καὶ περὶ τῶν μετ᾽ αὐτῶν βασιλευσάντων ιβ’ βασιλέ- 
ων ἐν ἔτει υ΄ ἕως Ῥωμύλου τοῦ κτιστοῦ Ῥώμης, εὑρήσεις ἐν 
τοῖς κατὰ Ῥωμύλον χρόνοις. 


I5 
1. Cassio Emina in Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXIX 12 


... Cassius Hemina ex antiquissimis auctor est primum e 
medicis uenisse Romam Peloponneso Archagathum Lysaniae 
filium L. Aemilio M. Livio consulibus anno urbis DXXXV, eique 
ius Quiritium datum et tabernam in compito Acilio emptam ob 
id publice. 


2. Cassio Emina in Censorino, 17, 11 


De quartorum ludorum anno triplex opinio est. Antias enim 
et Varro et Livius relatos esse prodiderunt L. Marcio Censorino 
M'. Manilio consulibus post Romam conditam anno DCV. At 
Piso Censorius et Cn. Gellius, sed et Cassius Hemina, qui illo 
tempore uiuebat, post annum factos tertium adfirmant Cn. 
Cornelio Lentulo Lucio Mummio Achaico consulibus, id est 
anno DCVIII; in XV uirorum autem commentariis notantur 
sub anno DCXXVIII (M.) Aemilio Lepido L. Aurelio Oreste 


consulibus. ... 
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19. Pseudo-Agostino e Pseudo-Gerolamo, Cronaca 98 


Nel secondo anno del suo regno [di Sansone] regnò Ascanio, 
dopo di lui Silvio, figlio di Enea, e Ascanio fino a Mulio (Amulio], 
avo di Romolo, 364 anni. 


20. Anonimi in Sincello, in CSHB 323 


Quanto al fatto che (Enea), giunto in Italia, dominó sui Latini, 
e riguardo ai dodici re che regnarono dopo di lui per quattrocen- 
to anni fino a Romolo, fondatore di Roma, lo troverai descritto 
nella sezione dedicata al periodo di Romolo. 


13 
1. Cassio Emina in Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XXIX 12 


... Cassio Emina, un autore dei più antichi, attesta che per pri- 
mo tra i medici giunse a Roma dal Peloponneso Arcagato, figlio 
di Lisania, sotto il consolato di Lucio Emilio e Marco Livio [219 
a.C.], nell'anno 535 dalla fondazione [754 a.C.], e gli fu data la 
cittadinanza romana e per lui fu acquistata a spese pubbliche una 
bottega nell'incrocio di Acilio [il Compitum Acilium, edicola rin- 
venuta nel 1932 negli scavi di via dei Fori Imperiali]. 


2. Cassio Emina in Censorino, 17, 11 


Sull’anno in cui si siano svolti i quarti ludi [secolari] ci sono tre 
opinioni diverse. Infatti Anziate, Varrone e Livio tramandano che 
si svolsero sotto il consolato di Lucio Marcio Censorino e Manio 
Manilio [149 a.C.], nell'anno 605 dalla fondazione di Roma [754 
a.C.]; ma Pisone l'ex censore e Cneo Gellio, ma anche Cassio 
Emina, che viveva in quel periodo, sostengono che furono cele- 
brati tre anni dopo, sotto il consolato di Cneo Cornelio Lentulo e 
Lucio Mummio Acaico [146 a.C.], cioè nell'anno 608 [754 a.C.]; 
invece nei commentari dei quindecemviri sono riportati per l'an- 


no 628, sotto il consolato di (Marco) Emilio Lepido e Lucio Aure- 
lio Oreste [126 a.C.]. ... 


265 


270 
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3. Cassio Emina in Solino, II 14 


Nec omissum sit Aenean aestate ab Ilio capto secunda Itali- 
cis litoribus adpulsum, ut Hemina tradit, sociis non amplius 
sescentis, in agro Laurenti posuisse castra: ubi dum simulacrum, 
quod secum ex Sicilia aduexerat, dedicat Veneri matri quae 
Frutis dicitur, a Diomede Palladium suscepit, tribusque mox 
annis cum Latino regnauit socia potestate, quingentis iugeribus 
ab eo acceptis. 


4. Virgilio, Aen. I 257-74 

«Parce metu, Cytherea: manent immota tuorum 
fata tibi; cernes urbem et promissa Lauini 
moenia sublimemque feres ad sidera caeli 
magnanimum Aenean; neque me sententia uertit. 
Hic (scil. Aeneas) tibi (fabor enim, quando haec te cura remordet, 
longius et uoluens fatorum arcana mouebo) 
bellum ingens geret Italia populosque feroces 
contundet, moresque uiris et moenia ponet, 
tertia dum Latio regnantem uiderit aestas 
ternaque transierint Rutulis hiberna subactis. 

At puer Ascanius, cui nunc cognomen Iulo 
additur (Ilus erat, dum res stetit Ilia regno), 
triginta magnos uoluendis mensibus orbis 
imperio explebit, regnumque ab sede Lauini 
transferet et Longam multa ui muniet Albam. 
Hic iam ter centum totos regnabitur annos 

gente sub Hectorea, donec regina sacerdos 
Marte grauis geminam partu dabit Ilia prolem.» 


5. Livio, I 29, 6 


Egressis urbe Albanis Romanus passim publica priuataque 
omnia tecta adaequat solo, unaque hora quadringentorum anno- 
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3. Cassio Emina in Solino, II 14 


E non si taccia che Enea, giunto ai lidi d'Italia nella seconda 
estate dopo la presa di Ilio, come tramanda Emina, con non piü 
di seicento compagni, pose l'accampamento nel territorio di Lau- 
rento; mentre li dedicava alla madre Venere, detta Fruti, una sta- 
tua che aveva portato con sé dalla Sicilia, prese il Palladio da Dio- 
mede e regnó per appena tre anni con Latino in pari autorità, 
dopo aver ricevuto da lui cinquecento iugeri. 


4. Virgilio, Eneide I 257-74 

[Giove a Venere sulla sorte di Enea] 

«Risparmia il timore, Citerea: rimangono immoti 

per te i fati dei tuoi: vedrai la città e le promesse 

mura di Lauinium, porterai sublime alle stelle 

del cielo il magnanimo Enea; nessuna intenzione mi muta. 
Egli (Enea) - ti parlerò poiché quest'ansia ti assilla, 

e svolgendoli più a lungo aprirò i segreti dei fati — 

farà terribile guerra in Italia e batterà popoli 

fieri, e porrà costumi e mura alla sua gente, 

finché la terza estate lo vedrà regnare nel Lazio, 

e saranno trascorsi tre inverni per i Rutuli domati. 

Ma il piccolo Ascanio, cui ora si aggiunge il nome 

di Iulo - Ilo finché la potenza ilia regnò --, 

colmerà nel dominio trenta grandi giri 

di anni, volgendosi i mesi, e trasferirà il regno dalla sede 
di Lauinium, e con grande forza munirà Alba la Lunga. 
Qui sarà il regno per trecento anni interi 

sotto la gente ettórea, finché la regina sacerdotessa 

Ilia, gravida di Marte, partorirà una duplice prole.» 


5. Livio, I 29, 6 


Usciti gli Albani dalla città, i Romani rasero ovunque al suolo 
tutti gli edifici pubblici e privati, e in un'ora abbandonarono alla 
distruzione e alla rovina la fatica dei quattrocento anni durante i 
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rum opus quibus Alba steterat excidio ac ruinis dedit. Templis 
tamen deum - ita enim edictum ab rege fuerat -- temperatum est. 


6. Appiano, Ia 3 

Βασιλεύει οὖν ἀντ᾽ αὐτοῦ (sci Αἰνείου) 'Aoxavioc. καὶ 
τὸ Λαουίνιον ὑπεριδὼν ὡς εὐτελὲς ἑτέραν ῴκισεν ὑπὸ τὸ ὄρος 
τὸ ᾽Αλβανὸν ὀνομάσας Αλβην, ἣν δυναστεύσασαν ἔτη τρια- 
κόσια ἀνεῖλον Ῥωμαῖοι ὡς μηδὲ οἰκόπεδον αὐτῆς καταλει- 


φὺῆναι. 


7. Giustino, XLIII 1, 13 


... In locum eius (scil. Aeneae) Ascanius filius successit, qui 
Lauinio relicto Longam Albam condidit, quae CCC annis caput 
regni fuit. 


8. Arnobio, aduersus nationes II 71 


... Quot apud Albam regnatum est annis? Quadringentis et 
prope bis denis. ... 


9. Arnobio, aduersus nationes VII 26 


... Nam neque temporibus, quemadmodum creditur et perhi- 
betur, heroicis quidnam esset thus scitum est, scriptoribus ut 
comprobatur a priscis, quorum in libris posita nulla eius mentio 
repperitur, neque genetrix et mater superstitionis Etruria opi- 
nionem eius nouit aut famam, sacellorum ut indicant ritus, 
neque quadringentis annis quibus Albana res uiguit in usum 
cuiquam uenit, sacra cum res fieret, neque ipse Romulus aut 
religionibus artifex in comminiscendis Numa aut esse sciuit aut 
nasci, ut pium far monstrat, quo peragi mos fuit sacrificiorum 
sollemnium munia. ... 


10. Servio, commento a Virgilio, Aen. I 12 


Vrbs (scil. Karthago) antiqua fuit: urbs dicta ab orbe, quod 
antiquae ciuitates in orbem fiebant; uel ab uruo, parte aratri, 
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quali Alba era rimasta salda. Si risparmiarono comunque i templi 
degli déi, poiché cosi era stato ordinato dal re. 


6. Appiano, Ia 3 

Dunque al suo (di Enea) posto regnó Ascanio. E disprezzando 
Lauinium come troppo umile, fondò un'altra città ai piedi del 
monte Albano chiamata Alba, che i Romani distrussero dopo un 
regno durato trecento anni, tanto che non ne rimasero neanche le 
fondamenta. 


7. Giustino, XLIII 1, 13 


... Gli (a Enea) successe il figlio Ascanio, che, lasciata Lauinium, 
fondò Alba Longa, che fu capitale del regno per trecento anni. 


8. Arnobio, Contro i pagani Π 71 


... Quanto durò il regno di Alba? Circa quattrocentoventi an- 
nl. ... 


9. Arnobio, Contro i pagani VII 26 


ων Infatti neanche al tempo degli eroi, come si crede e si dice, 
si seppe che cosa fosse l’incenso, come viene provato dagli autori 
più antichi, nei cui libri non se ne trova la minima menzione; né 
l'Etruria, genitrice e madre delle superstizioni, ne conobbe l'esi- 
stenza e la fama, come indicano i rituali dei sacelli; né nei quattro- 
cento anni in cui fiorì la potenza di Alba venne mai usato da nes- 
suno durante i riti sacri; né lo stesso Romolo o Numa, ingegnoso 
ideatore di pratiche rituali, seppero che esistesse o che nascesse, 
come mostra il pio farro con cui si era soliti compiere i riti dei sa- 
crifici solenni. ... 


10. Servio, commento a Virgilio, Eneide I 12 


La città (Cartagine) fu antica: la parola urbs [«città»] deriva da 
orbs [«cerchio»], perché le città antiche venivano costruite in un 
cerchio; o forse da uruuz, parte dell'aratro con il quale si delimi- 
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quo muri designabantur. et «antiqua» autem et «fuit» bene dixit, 
namque et ante septuaginta annos urbis Romae condita erat, et 
eam deleuerat Scipio Aemilianus. Quae autem nunc est postea 
a Romanis est condita: unde antiquam accipe et ad conparatio- 
nem istius quae nunc est, et Roma antiquiorem. 


11. Servio, commento a Virgilio, Aen. I 267 


Sic autem omnia contra hanc historiam ficta sunt, ut illud 
ubi dicitur Aeneas uidisse Carthaginem, cum eam constet ante 
LXX annos (ante LX annos cod. K) urbis Romae conditam. 
inter excidium uero Troiae et ortum urbis Romae anni inueniun- 


tur CCCXL (inueniuntur CCCLX cod. H). 


12. Servio, commento a Virgilio, Aen. I 272 


Ter centum: quomodo (scil. Vergilius) trecentos annos dicit, 
cum eam (scil. Albam) quadringentis regnasse constet sub Al- 
banis regibus? sed cum praescriptione ait «tercentum», scilicet 
usque ad ortum urbis Romae; ait namque «donec regina sacer- 
dos Marte grauis». et constat in regno Romuli et Numae et 
Tulli Hostilii qui euertit Albam centum annos, quibus pariter 
Roma et Alba regnarunt, esse consumptos. 


13. Eutropio, I 1, 2 

Is (scil. Romulus) cum inter pastores latrocinaretur, decem 
et octo annos natus urbem exiguam in Palatino monte consti- 
tuit XI Kal. Maias, Olympiadis sextae anno tertio, post Troiae 
excidium, ut qui plurimum minimumque tradunt, anno trecen- 
tesimo nonagesimo quarto. 


14. Giovanni Malala, in CSHB 170 


Καὶ ἐβασίλευσαν λοιπὸν ot Èx Tod γἐνουςτοῦ Αἰνείου, oi 
λεγόμενοι Αἰνειάδες, ἔτη τλα΄ 
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tavano le mura. Virgilio ha detto bene anche «fu» e «antica», per- 
ché era stata fondata settant'anni prima della città di Roma e Sci- 
pione Emiliano l'aveva distrutta. Quella che esiste oggi, invece, fu 
fondata in seguito dai Romani: perció intendi "antica" sia rispetto 
a quella che c'é oggi sia in quanto piü antica di Roma. 


11. Servio, commento a Virgilio, Eneide I 267 


Cosi dunque ogni cosa é stata inventata contro questa storia 
[riguardo ad Ascanio], come quando si dice che Enea vide Carta- 
gine, essendo ben noto che essa fu fondata settant'anni prima di 
Roma; e tra la caduta di Troia e la nascita della città di Roma si 
possono calcolare trecentoquaranta anni. 


12. Servio, commento a Virgilio, Eneide I 272 


Tre volte cento: perché (Virgilio) dice trecento anni, quando è 
risaputo che essa (Alba) fu sede del regno per quattrocento anni 
sotto i re albani? Ma in realtà dice «tre volte cento» in modo ca- 
villoso, cioé fino alla nascita della città di Roma; dice infatti «fin- 
ché la regina sacerdotessa gravida di Marte». E anche noto che tra 
il regno di Romolo, quello di Numa e quello di Tullo Ostilio, che 
distrusse Alba, passarono cento anni, durante i quali dominarono 
contemporaneamente Roma e Alba. 


13. Eutropio, I 1, 2 


Egli (Romolo), praticando il brigantaggio tra i pastori, all'età 
di diciotto anni fondó una piccola città sul colle Palatino undici 
giorni prima delle calende di maggio, nell'anno terzo della sesta 
Olimpiade [754/3 a.C.], nell'anno 394 dopo la caduta di Troia 
[1148/7 a.C.], come più o meno si tramanda. 


14. Giovanni Malala, in CSHB 170 


E da allora in poi [da quando il re Alba trasferi nella città di 
Silvi da lui stesso fondata il Palladio] i discendenti della stirpe di 
Enea, i cosiddetti «Eneadi», regnarono per 331 anni. 
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15. Giorgio Cedreno, in CSHB 238 

Ἐνϑεῦτεν λοιπὸν ἐκεῖ (το. ἐν τῇ Σίλβῃ πόλει ὑπὸ τοῦ 
"Αλβα βασιλέως κτισϑείσῃ) βασιλεύουσι κατὰ διαδοχὴν οἱ 
Αἰνειάδαι ἔτη τλ.α΄. 


L 


Le tradizioni sulla lista dei re albani 


L 1 


1. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 73, 3 

(scil. Άλλοι δὲ λέγουσι) Ταύτην (scil. Ῥωμην) δὲ χρόνους 
τινὰς ἐρημωϑεῖσαν ἑτέρας αὖϑις ἐλϑούσης ἀποικίας, ἣν 
᾿Αλβανοὶ ἔστειλαν ἡγουμένου Ῥωμύλου xat Ῥώμου, τὴν ào- 
χαίαν χλῆσιν ἀπολ.αβεῖν' ὥστε διττὰς εἶναι τῆς Ῥώμης τὰς 
κτίσεις, τῆν μὲν ὀλίγον ὕστερον τῶν Τρωικῶν γενομένην, τὴν 
δὲ πεντεχαίδεχα γενεαῖς ὑστεροῦσαν τῆς προτέρας. 


L2 


1. Diodoro Siculo, VII 5 

1. Ἔνιοι μὲν οὖν τῶν συγγραφέων πλανηϑέντες ὑπέλαβον 
τοὺς περὶ τὸν Ῥωμύλον ἐκ τῆς Αἰνείου ϑυγατρὸς γεννηϑέντας 
ἐχτικέναι τὴν Ῥώμην: τὸ δ᾽ ἀληϑὲς οὐχ οὕτως ἔχει, πολλῶν 
μὲν ἐν τῷ μεταξὺ χρόνῳ τοῦ τ᾽ Αἰνείου καὶ Ῥωμύλου γεγονό- 
των βασιλέων, ἐκτισμένης δὲ τῆς πόλεως XATA τὸ δεύτερον 
ἔτος τῆς ἑβδόμης Ὀλυμπιάδος: αὕτη γὰρ ἢ κτίσις ὑστερεῖ τῶν 
Τρωικιῶν ἔτεσι τρισὶ πλείοσι τῶν τετρακοσίων καὶ τριάκον- 
τα. 2. Αἰνείας γὰρ μετὰ τῆν ἅλωσιν τῆς Τροίας ἐτῶν τριῶν 
παρελϑόντων παρέλαβε τῆν τῶν Λατίνων βασιλείαν, καὶ 
κατασχὼν τριετῆ χρόνον ἐξ ἀνϑρώπων ἠφανίσϑη καὶ τιμῶν 
ἔτυχεν ἀθανάτων. — 3. τῆν δ᾽ ἀρχὴν διαδεξάµενος᾽Ασκάνιος 
υἱὸς ἔκτισεν” Αλβαν τὴν νῦν καλουμένην Λόγγαν, ἣν ὠνόμα- 
σεν ἀπὸ τοῦ ποταμοῦ τοῦ τότε μέν” AA Ba καλουμένου, νῦν δὲ 
Τιβέρεως ὀνουμαζομένου. 4. περὶ δὲ τῆς προσηγορίας 
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15. Giorgio Cedreno, in CSHB 238 


Da allora in poi gli Eneadi vi (nella città di Silva, fondata dal re 
Alba) regnarono in successione per 331 anni. 


L 


Le tradizioni sulla lista dei re albani 


Li 


1. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 73, 3 


... (Altri dicono) che questa (Roma), rimasta deserta per un 
certo periodo, una volta giunto un nuovo gruppo di coloni inviato 
dagli Albani sotto la guida di Romolo e Romo, ricevette nuova- 
mente il suo antico nome, cosicché sarebbero due le fondazioni di 
Roma, una avvenuta poco dopo la guerra di Troia e una di quindi- 
ci generazioni posteriore alla prima. 


L2 
1. Diodoro Siculo, VII 5 


r. Dunque alcuni storici errando hanno creduto che Romolo, 
nato dalla figlia di Enea, abbia fondato Roma; ma in realtà le cose 
non stanno cosi, visto che nel periodo tra Enea e Romolo ci sono 
stati molti re e Roma venne fondata nel secondo anno della setti- 
ma Olimpiade [751/0 a.C.]; questa fondazione è successiva alla 
guerra di Troia di 433 anni. 2. Infatti Enea, passati tre anni do- 
po la presa di Troia, assunse il regno dei Latini, e avendolo tenuto 
per tre anni scomparve dal novero degli uomini e ottenne onori 
immortali. 3. Il figlio Ascanio, succedutogli nel comando, fon- 
dò Alba, oggi chiamata Alba Longa, che chiamò così per il fiume 
allora chiamato Alba e oggi detto Tevere. 4. Riguardo a questo 
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ταύτης Φάβιος ó τὰς Ῥωμαίων πράξεις ἀναγράψας ἄλλως 
μεμυϑολόγηκε. φησὶ γὰρ Αἰνείᾳ γενέσϑαι λόγιον, τετράπουν 
αὐτῷ καϑηγήσεσϑαι πρὸς κτίσιν πόλεως: μέλλοντος δ᾽ αὐτοῦ 
ϑύευν ὖν ἔγκυον τῷ χρώματι λευκήν, ἐκφυγεῖν ἐκ τῶν χειρῶν, 
καὶ διωχϑῆναι πρός τινα λόφον, πρὸς ὦ κομισϑεῖσαν τεχεῖν 
τριάκοντα χοίρους. 5. τὸν δὲ Αἰνείαν τό τε παράδοξον 
ϑαυμάσαντα, καὶ τὸ λόγιον ἀνανοούμενον ἐπιχειρῆσαι μὲν 
οἰχίσαι τὸν τόπον, ἰδόντα δὲ κατὰ τὸν ὕπνον ὄψιν ἐναργῶς 
διαχωλύουσαν xai συμβουλεύουσαν μετὰ τριάκοντα ἔτη 
κτίζειν, ὅσοσπερ ὁ τῶν τεχϑέντων ἀριϑμὸς ἦν, ἀποστῆναι τῆς 
προϑέσεως. 6. [εχ Eusebii Chronicis, pp. 284-90 Schöne] Post 
Aeneam defunctum Askanius eiusdem filius regnum assumpsit: 
(dehinc uero) annis XXX transactis collem aedificauit, et urbem 
Albam appellauit ad porcae colorem: nam Latini secundum 
suam linguam τῆν Λευκὴν Albam uocant. Alteram quoque ei 
nomenclationem imposuisse (scil. dicitur) Longam, quae trans- 
lata uocatur Μακράν, quoniam latitudine angusta erat et longi- 
tudine magna. lisdem addens dicit: — 7. Askanius urbem regiam 
Albam fecit et non paucos e circumiacentibus incolis prostrauit. 
Vir praeclarus factus est et obiit annis regnans XXXVIII. 8. 
Postque eius obitum controversia orta est in media multitudine 
duorum causa de regno inter se inuicem contendentium. Iulius 
enim cum filius esset Askani, dicebat: «mihi conuenit paternum 
imperium»; et Siluius Askani frater Aeneaeque et Siluae primae 
uxoris Latini filius dicebat: «mihi competit». Huic enim post 
Aeneae obitum insidiae factae sunt ab Askano; namque dum 
adhuc infantulus esset, in monte a quibusdam armentariis edu- 
catus, Siluius est dictus ad nomen montis Latinorum, quem 
Siluam uocitabant. Ex utraque ergo parte disputantibus, mul- 
titudinis electione regnum Siluius suscepit. Iulius autem impe- 
rio priuatus, pontifex maximus constitutus est et quasi secundus 
rex erat: a quo ortam hucusque Iuliam familiam Romae perdu- 
rare aiunt. ο. Siluius nihil dignum memoria in imperio egit et 
obiit, cum regnasset annis XLIX. Cuius imperium filius eiusdem 
Aenias accepit, qui cognominatus est Siluius; dominatusque plus 
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nome Fabio, che ha scritto le imprese dei Romani, ha fatto un 
racconto diverso. Dice infatti che Enea ricevette il vaticinio che 
un quadrupede lo avrebbe guidato alla fondazione di una città; e 
una volta che stava per sacrificare una scrofa incinta di colore 
bianco, questa gli sfuggi dalle mani e si spinse fino a un'altura, 
giunta sulla quale partorì trenta porcellini. 5. Enea, avendo am- 
mirato il prodigio e ricordandosi dell'oracolo, si mise a edificare il 
luogo, ma avendo avuto in sogno una visione che glielo impedi- 
va fermamente e gli consigliava di iniziare la fondazione dopo 
trent'anni, che era il numero dei maialini partoriti, desistette dalle 
sue intenzioni. 6. Dopo la morte di Enea assunse il regno suo 
figlio Ascanio; passati trent'anni da allora, edificó un colle e chia- 
mò la città Alba dal colore della scrofa: infatti i Latini nella loro 
lingua chiamano Alba τῆν Λευχήν, «la Bianca». (Si dice) che le 
abbia dato anche un altro nome, «Longa», che tradotto vuol dire 
Lunga (Μακράν), perché era stretta in larghezza ed estesa in lun- 
ghezza. Aggiunge poi: 7. Ascanio rese Alba sede del regno e 
sottomise non pochi degli abitanti circostanti. Divenne un uomo 
famosissimo e morì nel trentottesimo anno di regno. 8. E dopo 
la sua morte nacque una contesa tra la folla a causa di due uomini 
che si contendevano reciprocamente il regno. Infatti Iulio, essen- 
do figlio di Ascanio, diceva: «Il regno paterno spetta a me», e Sil- 
vio, fratello di Ascanio e figlio di Enea e Silvia, la prima moglie di 
Latino, diceva: «Spetta a me». Infatti dopo la morte di Enea gli fu 
teso un agguato da Ascanio: mentre era ancora un bambino, cre- 
sciuto su un monte da alcuni pastori, venne chiamato Silvio dal 
nome del monte dei Latini che essi chiamavano Silva. Dunque, 
infuriando il litigio da ambo le parti, Silvio ottenne il regno per 
scelta del popolo. Quanto a Iulio, privato del comando, venne no- 
minato pontefice massimo ed era come un secondo re: la famiglia 
Giulia, che tuttora perdura a Roma, sarebbe nata da lui, come di- 
cono. ο. Durante il suo regno Silvio non fece nulla che fosse 
degno di essere ricordato e morì, avendo regnato per 49 anni. Il 
suo regno fu preso dal figlio Enea, che ebbe il soprannome di Sil- 
vio, e regnò più di trent'anni. Dopo di lui regnò Latino, chiamato 
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quam triginta annos. Post quem Latinus regnauit, qui uocatus 
est Siluius, annis L. Hic in rebus gerendis et in bello ualidus 
repertus finitimam regionem euertit atque urbes antiquas, quae 
antea Latinorum uocabantur, XVIII condidit: Tiburam, Prae- 
nestum, Kabios, Tiskalum, Koram, Kometiam, Lanuuium, La- 
bikam, Skaptiam, Satrikum, Arkiam, Telenam, Okostomeriam, 
Kaeninum, Phlegenam, Komerium, Mediplium, Boilum, quam 
nonnulli Bolam uocant. το. Defuncto autem Latino rex elec- 
tus est filius eiusdem Albas Siluius, qui annis XXXVIII impe- 
ritauit. Post quem Epitus Siluas annis XXVI. Quo defuncto in 
regnum suffectus est Apis, qui annis regnauit duodetriginta. Et 
post eum Kalpeti eiusdem filius; dominatusque est annis XIII, 
Tiberius Syluius uero annis VIII. Hic aduersus Tyrenos exerci- 
tum mouens cum per Albam amnem copias traduceret, in gur- 
gitem lapsus obiit, unde et fluuius appellatus est Tiberis. At post 
eius obitum Agripas in Latinos regnauit unum supra quadra- 
ginta annos. Postque hunc suscepit (regnum) Arramulius Siluius 
undeuiginti annis. 11. De hoc dicunt quod cunctis uitae die- 
bus superbus fuerit, adeoque se efferebat et aduersabatur con- 
tra uim Iouis: quin etiam quum interdum tempore fructuum 
(autumni) tonitrua assidua ingentiaque fierent, mandabat exer- 
citibus, ut (uniuersi) ex uno edicto unanimiter gladiis clipeos 
concuterent, quo (atque) existimabat sonum ex his editum su- 
perare posse uel ipsa tonitrua; proptereaque poenas dedit suae 
in deos arrogantiae, fulminis ictu exstinctus, totaque domus eius 
in Albano stagno immergebatur. Ostendunt hucusque rerum 
uestigia Romani iuxta stagnum habitantes, columnas subter 
aquis in altum uisas, quae inibi in profunditate regiae domus 
exstant. 12. Post hunc Auentius electus fuit, qui cum VII 
supra XXX annos potitus esset, in quodam proelio cum subur- 
banis in angustiam actus iuxta Auentium collem cecidit, unde 
collis Auentius dicebatur. Demortui in locum suffectus est filius 
eiusdem Prokas Siluius regnauitque annis III supra uiginti. Quo 
mortuo iunior filius Amolius per uim regnum tenuit; eo quod 
in regiones longinquas profectus erat Numitor, eiusdem frater 
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Silvio, per cinquant'anni. Questi, rivelatosi abile nel gestire il re- 
gno e in guerra, mise sottosopra la regione e fondó diciotto città 
antiche che prima erano dette dei Latini: Tivoli, Preneste, Gabi, 
Tusculo, Cori, Pomezia, Lanuvio, Labico, Scaptia, Satrico, Aric- 
cia, Tellene, Crustumerio, Cenina, Fregelle, Cameria, Medullia e 
Boilo, che alcuni chiamano Bola. το. Morto Latino, divenne re 
suo figlio Alba Silvio, che regnó per 38 anni; dopo di lui Epito 
Silva per 26 anni. Alla sua morte succedette al trono Api, che re- 
gnó 28 anni; dopo di lui suo figlio Calpeto, che regnó 13 anni e 
pol Tiberio Silvio per 8 anni. Questi, guidando l'esercito contro i 
Tirreni, mentre portava le truppe al di là del fiume Alba, cadde 
nella corrente e mori, e cosi il fiume fu chiamato Tevere. E dopo 
la sua morte regnó sui Latini Agrippa per 41 anni. Dopo di lui 
tenne il regno Arramulio Silvio per 19 anni. τι. Di lui dicono 
che fu superbo ogni giorno della sua vita, e si esaltava oltre misura 
e osava contrapporsi alla forza di Giove: addirittura, quando nella 
stagione autunnale si sentivano talvolta tuoni frequenti e violenti, 
ordinava ai suoi soldati di percuotere tutti insieme a un segnale gli 
scudi con le spade, credendo così che il suono prodotto da questi 
potesse superare gli stessi tuoni. Perciò fu punito della sua arro- 
ganza verso gli dèi, essendo stato ucciso dal colpo di un fulmine, e 
tutta la sua casa sprofondò nel lago di Alba. Ancora oggi i Romani 
che abitano vicino al lago ne mostrano le rovine, alcune colonne 
visibili sott'acqua sul fondo e rimaste lì alla base della dimora re- 
gia. 12. Dopo di lui fu fatto re Aventio, che, avendo tenuto il 
regno per 37 anni, morì presso il colle Aventio [Aventino] essendo 
stato accerchiato in una battaglia con gli abitanti suburbani, moti- 
vo per cui il colle prese il suo nome. Quando questi morì, gli su- 
bentrò suo figlio Proca Silvio, e regnò per 23 anni. Alla sua morte, 
il figlio più giovane, Amolio, si impossessò del regno attraverso la 
violenza, perché Numitore, suo fratello germano e maggiore, era 
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maior natu ac germanus. Amolius paulo plus annis XLIII reg- 
nauit atque a Remo et Romilo, qui Romam condiderunt, inter- 
ficitur. 


2. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 70-1 

70, ι.᾿Ασκανίου δὲ ὀγδόῳ καὶ τριακοστῷ ἔτει τῆς βασιλείας 
τελευτήσαντος παρέλαβε τὴν ἡγεμονίαν Σιλούιος ἀδελφὸς 
Qv ᾿Ασκανίου, μετὰ τὸν Αἰνείου ϑάνατον γενόμενος ἐκ 
Λαουϊνίας τῆς Λατίνου ϑυγατρός, ὃν φασιν ἐν τοῖς ὄρεσιν 
ὑπὸ τῶν νομέων ἐκτραφῆναι. 2. τοῦ γὰρ ᾿Ασκανίου 
παραλαβόντος τῆν βασιλείαν περιδεῆς ἢ Λαουϊνία γενομένη 
μή τι δεινὸν UN’ αὐτοῦ za κατὰ τὸ τῆς μητρυιᾶς ὄνομα. 
ἐγκύμων οὖσα δίδωσιν ἑαυτὴν Τυρρηνῷ τινι συοφορβίων 
ἐπιμελητῇ βασιλικῶν, ὃν ἤδει Λατίνῳ γενόμενον ἐν τοῖς 
μάλιστα προσήγορον. ὁ δ᾽ εἰς ὕλας ἐρήμους ἀγαγὼν αὐτὴν ὡς 
τῶν ἐπιτυχουσῶν τινα, φυλαττόμενος ὀφθῆναι τοῖς εἰδόσιν 
ἔτρεφεν ἐν τῇ VANN κατασκευάσας οἴχησιν οὐ πολλοῖς γνώρι- 
μον, καὶ τὸ παιδίον γενόμενον ἀναιρεῖταί τε καὶ τρέφει Σιλ- 
οὔιον ὀνομάσας ἀπὸτῆς ὕλης, ὥσπερ ἂν εἴ τις Ἑλλάδι γλώσσῃ 
λέξειεν Ὑλαῖον. 1.χρόνου δὲ προϊόντος ὡς πολλὴν ζήτησιν 
ἔγνω τῆς γυναικὸς ὑπὸ τῶν Λατίνων γινομένην καὶ δι᾽ αἰτίας 
ὄντα παρὰ τῷ πλήϑει τὸν ᾿Ασκάνιον, ὡς ἀνῃρηκότα τὴν παι- 
δίσκην, φράζει τῷ δήμῳ τὸ πρᾶγμα xai τῆν ἄνϑρωπον ἄγει 
μετὰ τοῦ παιδὸς £x τῆς νάπης. τύχῃ μὲν δῆ τοιαύτῃ χρησάμενος 
ô Σιλούϊος τῆν εἰρημένην ἔσχεν ὀνομασίαν καὶ τὸ ἐξ ἐκείνου 
γένος ἅπαν, τὴν δὲ βασιλείαν παρέλαβεν, ἐπειδητὸν ἀδελφὸν 
αὐτοῦ τελευτῆσαι συνέπεσεν, ἀμφίλογον γενομένην πρὸς ἕνα 
τὸν πρεσβεύσαντα τῶν ᾿Ασχανίου παίδων Ἴουλον ἀξιοῦντα 
τῆν πατρῴαν ἀρχῆν διαδέξασϑαι. 4. τῆν δὲ δίχην ἐπεψή- 
φισεν ὁ δῆμος ἄλλοις τε ὑπαχϑεὶς λόγοις καὶ οὐχ ἥκιστα ὅτι 
μητρὸς ἦν ὁ Σιλούϊος ἐπικλήρου τῆς ἀρχῆς. Ἰούλῳ δὲ ἀντὶ τῆς 
βασιλείας ἱερά τις ἐξουσία προσετέϑη καὶ τιμὴ τῷ τε ἀχιν- 
δύνῳ προὔχουσα τῆς μοναρχίας καὶ τῇ ῥᾳστώνῃ τοῦ βίου, ἣν 
ἔτι καὶ εἰς ἐμὲ τὸ ἐξ αὐτοῦ γένος ἐκαρποῦτο, Ἰούλιοι κληθέντες 
ἀπ᾽ ἐκείνου. ἐγένετο δὲ μέγιστος ἅμα καὶ λαμπρότατος οἴχων 
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partito per regioni lontane. Amolio regnò poco più di 43 anni e fu 
ucciso da Remo e Romolo, che fondarono Roma. 


2. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 70-1 


70, 1. Morto Ascanio nel trentottesimo anno di regno, prese il 
comando Silvio, fratello di Ascanio, nato dopo la morte di Enea 
da Lavinia, figlia di Latino, e allevato — dicono -- dai pastori sui 
monti 2. Infatti, quando Ascanio prese il potere, Lavinia, te- 
mendo di subire del male da lui per il nome di matrigna, rimasta 
incinta, si affidó a un certo Tirreno, custode delle mandrie di por- 
ci del re, di cui sapeva che era stato tra i più intimi di Latino. 
Quello, avendola portata in selve solitarie come se fosse una don- 
na comune, badando che non venisse vista da chi la conosceva, la 
nutri nella foresta dopo averle preparato un'abitazione nota a po- 
chi, e appena il bimbo nacque lo prese e lo nutri avendolo chia- 
mato Silvio da «selva», come se uno lo chiamasse in lingua greca 
Πὲο. 3. Col passare del tempo, poiché seppe che da parte dei 
Latini si facevano grandi ricerche della donna e che Ascanio veni- 
va accusato dalla folla di aver ucciso la ragazza, disse al popolo 
come stavano le cose e la fece uscire dal bosco con il bambino. 
Dunque Silvio, avendo avuto questa sorte, fu chiamato in quel 
modo, e cosi dopo lui tutta la stirpe, e prese il regno, poiché era 
accaduto che suo fratello era morto, ma in lotta con uno dei figli 
di Ascanio, Iulo, il maggiore, che sosteneva che il potere del pa- 
dre spettava alui. 4. Il popolo mise ai voti la decisione, spinto 
da vari motivi, non ultimo quello che la madre di Silvio era erede 
del regno. Al posto del regno, venne data a Iulo una certa autorità 
sacra e un onore superiore alla regalità per la mancanza di perico- 
li e per l'agiatezza della vita, di cui ancora ai miei tempi godono i 
suoi discendenti, chiamati Giulii dal suo nome. Questa fu la piü 
grande e la più illustre delle stirpi di cui sappiamo, e produsse gli 
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οὗτος ὧν ἡμεῖς ἴσμεν, ἄνδρας τε διαφορωτάτους ἡγεμόνων 
ἤνεγκεν, οἷς τὸ εὐγενὲς αἱ ἀρεταὶ μὴ ἀπιστεῖσθαι παρέσχον: 
ὑπὲρ ὧν ἐν ἄλλῳ δηλωϑήσεται λόγῳ τὰ προσήκοντα. — 71, 1. 
Σιλουῖΐου δ᾽ ἑνὸς δέοντα τριάκοντα ἔτη κατασχόντος τὴν ἀρχὴν 
Αἰνείας υἱὸς αὐτοῦ διαδεξάμενος τῆν δυναστείαν ἑνὶ πλείω 
τριάκοντα ἐτῶν ἐβασίλευσεν. μετὰ δὲ τοῦτον Ev xal πεντή- 
κοντα Λατῖνος ἦρξεν ἔτη "Αλβας δὲ μετὰ τοῦτον ἑνὸς δέοντα 
τετταράκοντα ἔτη μετὰ δὲ "AA pav Κάπετος £5 ἐπὶ τοῖς εἴχοσιν 
ἔπειτα Kanus δυεῖν δέοντα τριάχοντα. μετὰ δὲ Κάπυν 
Κάλπετος ἄχρι τρισχαίδεχα ἐτῶν κατέσχε τὴν ἀρχήν. 2. 
ξξῆς δὲ Τιβερῖνος ὀχταετῆ χρόνον ἐβασίλευσεν. τελευτῆσαι 
δ᾽ οὗτος ἐν μάχη παρὰ ποταμῷ γενομένῃ λέγεται: παρενεχϑεὶς 
δὲ ὑπὸ τοῦ ῥεύματος ἐπώνυμον ἑαυτῷ κατέλιπε τὸν ποταμὸν 
"Αλβουλαν καλούμενον πρότερον. Τιβερίνου δὲ διάδοχος 
᾿Αγρίππας £v xal τετταράκοντα ἐβασίλευσεν ἔτη. 3. μετὰ 
δὲ ᾽Αγρίππαν ᾽Αλλώδιος [= ᾽Αμώλιος] τυραννικόν τι χρῆμα 
καὶ ϑεοῖς ἀπεχϑόμενον ἑνὸς δέοντα εἴκοσιν: W περιφρονοῦντι 
τὰ δαιμόνια κατεσκεύαστο χεραυνῶν τε μιμήματα καὶ χτύποι 
βρονταῖς ἐμφερεῖς, οἷς δεδίττεσϑαι τοὺς ἀνϑρώπους ὡς ϑεὸς 
ἠξίου. ὄμβρων δὲ καὶ κεραυνῶν εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ xata- 
σχηψάντων τῆς τε λίμνης (scil. ᾽Αλβανῆς) παρ᾽ ἣν οἰκῶν ἐτύγ- 
χανε, πλημμύραν οὐκ εἰωθυῖαν λαβούσης κατακλυσϑεὶς 
πανοίκιος ἀπόλλυται. καὶ νῦν ἔτι διαλαμπούσης τῆς λίμνης 
ἐν μέρει τινί, ὅταν ὑπονοστήσῃ τὸ νᾶμα xat σταϑερὸς ó βυϑὸς 
γένηται, παστάδων ἐρείπια καὶ ἄλλα οἰκήσεως ἴχην φαίνε- 
ται. 4.᾿Αουεντῖνος δὲ παρὰ τούτου την δυναστείαν 
διαδεξάμενος, ἀφ᾽ οὗ τῶν ἑπτὰ λόφων τις ἐπώνυμος ἐγένετο 
τῶν συμπεπολισμένων τῇ Ῥώμῃ, τριάκοντα xat ἑπτὰ ἔτη τὴν 
ἀρχὴν κατέσχεν. Πρόκας δὲ μετὰ τοῦτον ἔτη εἴκοσι xai τρία. 
ἔπειτα ᾽Αμόλιος οὐ σὺν δίκῃ τῆν βασιλείαν κατασχὼν Neué- 
τορι προσήκουσαν, ὃς ἦν αὐτῷ πρεσβύτερος ἀδελφός, δύο καὶ 
τετταράχοντα ἔτη δυναστεύει. -.᾿᾽Αμολίου δὲ ἀναιρεθέντος 
ὑπὸ Ῥωμύλου καὶ ‘Popov τῶν ἐκ τῆς ἱερᾶς κόρης γενομένων, 
ὡς αὐτίκα λεχϑήσεται, μετὰ τὸν ἐχείνου θάνατον ἀπολαμβά- 
νει τὴν κατὰ νόμον δυναστείαν Νεμέτωρ ὃ τῶν νεανίσκων 
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uomini piü eccellenti tra i condottieri, il cui valore impedisce di 
dubitare della loro nobiltà. Ma ció che li riguarda sarà esposto in 
un'altra opera. 71, 1. Avendo Silvio tenuto il regno per venti- 
nove anni, suo figlio Enea, avendo preso il potere, regnó per tren- 
tuno anni. Dopo di lui regnó Latino per cinquantun anni, poi Al- 
ba per trentanove, dopo Alba Capeto per ventisei, poi Capi per 
ventotto. Dopo Capi, Calpeto tenne il regno per tredicianni, 2. 
poi Tiberino per otto. Si dice che costui mori in una battaglia 
combattuta presso un fiume, e, portato via dalla corrente, diede il 
proprio nome al fiume che prima era chiamato Albula. Il succes- 
sore di Tiberino, Agrippa, regnó per quarantun anni, 3. Dopo 
Agrippa Allodio [= Amolio], uomo tirannico e odiato dagli dèi, 
regnó per diciannove anni. Sprezzante delle cose divine, aveva 
prodotto imitazioni di fulmini e rumori simili ai tuoni, con i quali 
voleva farsi temere dagli uomini come un dio. Ma essendo caduti 
piogge e fulmini sulla sua casa, ed essendo giunto a un livello di 
piena inusuale il lago (albano) presso il quale abitava, fu sommer- 
so e mori con tutta la sua famiglia. E ancora oggi, quando il lago 
brilla in qualche punto, se la corrente si ferma e il fondo è placi- 
do, si vedono le rovine dei portici e altri resti della casa. 4. 
Aventino, succedutogli al potere, da cui prese nome uno dei sette 
colli inglobati nella città di Roma, tenne il regno per trentasette 
anni. Dopo di lui Proca regnò ventitré anni. Poi Amulio, impos- 
sessatosi ingiustamente del regno che spettava a Numitore, che 
era suo fratello maggiore, regnò per quarantadue anni. 5. Es- 
sendo Amulio stato ucciso da Romolo e Romo, i figli della sacra 
vergine, come diremo presto, dopo la sua morte Numitore, nonno 
materno dei ragazzi, prese il potere che gli spettava per legge. 
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μητροπάτωρ. τῷ δ᾽ ἑξῆς ἔτει τῆς Νεμέτορος ἀρχῆς, δευτέρῳ δὲ 
καὶ τριαχοστῷ xat τετρακοσιοστῷ μετὰ τῆν Ἰλίου ἅλωσιν, 
ἀποιχίαν στείλαντες ᾿Αλβανοὶ Ῥωμύλου xal Ῥώμου τὴν hys- 
μονίαν αὐτῆς ἐχόντων κτίζουσι Ῥώμην ἔτους ἐνεστῶτος πρώτου 
τῆς ξβδόμης ὀλυμπιάδος, ἣν ἐνίχα στάδιον Δαϊχλῆς Μεσσήνιος, 
ἄρχοντος ᾿Αϑήνησι Χάροπος ἔτος τῆς δεκαετίας πρῶτον. 


3. Ovidio, Fast. IV 39-53 


Venimus ad felix aliquando nomen Iuli, 
unde domus Teucros Iulia tangit auos. 

Postumus hinc, qui, quod siluis fuit ortus in altis, 
Siluius in Latia gente uocatus erat. 

Isque, Latine, tibi pater est. Subit Alba Latinum: 
proximus est titulis Epytus, Alba, tuis. 

Ile dedit Capyi repetita uocabula Troiae 
et tuus est idem, Calpete, factus auus. 

Cumque patris regnum post hunc Tiberinus haberet, 
dicitur in Tuscae gurgite mersus aquae. 

Iam tamen Agrippam natum Remulumque nepotem 
uiderat: in Remulum fulmina missa ferunt. 

Venit Auentinus post hos, locus unde uocatur, 
mons quoque. Post illum tradita regna Procae. 

Quem sequitur duri Numitor germanus Amuli. 


4. Eusebio, Chronica I 289-91 (Schöne) 


Sunt autem singuli reges Romanorum hi. 
I. Aenias post annum quartum ab Ilio capto, 


in Latinos regnat annis III. 
II. Askanius. ann. XXXVIII. 
III. Siluius Aeneae (filius). ann. XXVIII. 
IV. Aenias Siluas. ann. XXXI. 
V. Latinus Siluius. ann. L 
VI. Albas Siluas. ann. XXXIX. 


VII. Epitus Siluas. ann. XXVI. 
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L'anno successivo del regno di Numitore, cioé il 432 dopo la di- 
struzione di Troia, gli Albani, avendo inviato una colonia alla cui 
testa c'erano Romolo e Romo, fondarono Roma all'inizio del pri- 
mo anno della settima Olimpiade [752/1 a.C.], che fu vinta da 
Daicle di Messenia nella corsa, nel primo anno dell'arcontato de- 
cennale di Carope ad Atene. 


3. Ovidio, Fasti IV 39-53 


Siamo finalmente giunti al nome fortunato di Iulo, 

grazie al quale la casata Giulia tocca gli avi troiani. 

Da lui nacque Postumo, che tra la gente del Lazio 

era stato chiamato Silvio perché era nato in selve profonde; 
e questo, o Latino, é tuo padre. Α Latino succede Alba: 
successivo al tuo nome, Alba, è Epito. 

Egli diede a Capi il rinnovato nome troiano, 

e sempre lui, o Calpeto, divenne tuo avo. 

E quando dopo quest'ultimo Tiberino tenne il regno del padre, 
si dice che annegó nel vortice dell'acqua tosca. 

Ma già aveva visto il figlio Agrippa e il nipote Remolo: 
contro Remolo, si dice, furono scagliati fulmini. 

Dopo questi viene Áventino, da cui prende nome il luogo 
eil monte. Dopo di lui il regno passó a Proca, 

seguito da Numitore, fratello del crudele Amulio. 


4. Eusebio, Cronaca I 289-91 


I singoli re dei Romani sono dunque questi: 

1. Enea, tre anni dopo la presa di Troia, regna sui Latini. 3 
anni. 

. Ascanio. 38 anni. 

Silvio, (figlio) di Enea. 28 anni. 

Enea Silva. 31 anni. 

Latino Silvio. 5ο anni. 

Alba Silva. 39 anni. 

Epito Silva. 26 anni. 
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VIII. Kapis Siluius. ann. 
IX. Karpentus Siluas. ann. 
X. Tiberius Siluius. ann. 
XI. Agripas Siluas. ann. 
ΧΠ. Aremulus (Amulius codd. N et Z) 
Siluius. ann. 
XIII. Auentius. ann. 
XIV. Prokas Siluas. ann. 
XV. Amolius Siluas ann. 


XXVIII, 
XII. 
VIII. 

XXXV. 


XIX. 
XXXVII. 
XXIII. 
XLII. 


Romilus Romam condit, regnatque septima Olompiade. Sunt 


2ο itaque ab Aenea usque ad Romilum anni CCCCXLVIII. Ab Ilio 


uero capto, anni CCCCX X XI. 


Sunt autem ab Ilio capto usque ad Romilum anni CCCCXLI. 


5. Eusebio, Chronica, uersio armenia 11-2 (Appendix I A Schöne) 


Latinorum reges 


Post Ilium captum, Demophinis regis Atheniensium anno 


quarto Latinis regnauit primus 


I. Aeneas annis 
2. Askanius ann. 
3. Siluas Eniae (filius) ann. 
4. Aeneas Siluius ann. 
s. Latinus Siluius ann. 
6. Albas Siluius ann. 
7. Epistus Siluius ann. 
8. Kapis Siluius ann. 
9. Karpentus Siluius ann. 
ro. Tiberius Siluius ann. 
11. Arkhippas Siluius ann. 
12. Aremulus Siluius ann. 
13. Auentus Siluius ann. 
14. Porkas Siluius ann. 


r$. Amolius Siluius ann. 


III. 


XXXVIII. 


XXIX. 
XXXIX. 
L. 
XXXIX. 
XXVI. 
XXVIII. 
XIII. 
VIII. 
XLI. 
XIX. 
XXXVII. 
XXI 
XLII. 
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8. Capi Silvio. 28 anni. 
9. Carpento Silva. 13 anni. 
ιο. Tiberio Silvio. 8 anni. 
11. Agrippa Silva. 35 anni. 
r2. Aremulo Silvio. 19 anni. 
I3. Áventio. 37 anni. 
14. Proca Silva. 23 anni. 
15. Amolio Silva. 42 anni. 
Romolo fonda Roma e regna nella settima Olimpiade. Dunque 
da Enea fino a Romolo ci sono 448 anni, dalla presa di Troia 431 


anni. 
E dalla presa di Troia fino a Romolo ci sono 441 anni. 


5. Eusebio, Cronaca, versione armena 11-2 


Re dei Latini 
Dopo la presa di Troia, nel quarto anno del re ateniese Demo- 
fine, per primo regnò sui Latini 
1. Enea. 3 anni. 
. Ascanio. 38 anni. 
. Silva, (figlio) di Enea. 29 anni. 
. Enea Silvio. 39 anni. 
. Latino Silvio. 5ο anni. 
. Alba Silvio. 39 anni. 
. Episto Silvio. 26 anni. 
Capi Silvio. 28 anni. 
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. Carpento Silvio. 13 anni. 
. Tiberio Silvio. 8 anni. 
. Archippa Silvio. 41 anni. 
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. Aremulo Silvio. 19 anni. 
. Avento Silvio. 37 anni. 
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. Proca Silvio. 21 anni. 
. Amolio Silvio. 42 anni. 
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6. Servio, commento a Virgilio, Aen. VI 756 


Dardaniam prolem: Albanos reges, qui tredecim fuerunt de 
Aeneae et Lauiniae genere. 


7. Servio, commento a Virgilio, Aen. VI 767 
Ved. X H 2.3. 


8. Gerolamo, Chronicon 62b-84b (Helm) 


Primus rex Latinorum post captam Troiam: Latinis qui postea 
Romani nuncupati sunt post tertium annum captiuitatis Troiae 
siue ut quidam uolunt post annum octauum regnauit Aeneas 
annis tribus. Ante Aeneam Ianus Saturnus Picus Faunus Latinus 
in Italia regnauerunt annis circiter CL. 

Post quem II Ascanius a. XXXVIII. Ascanius Aeneae filius 
Albam urbem condidit. Ascanius derelicto nouercae suae regno 
Lauinii Albam Longam condidit, et Siluium Postumum fratrem 
suum Aeneae ex Lauinia filium summa pietate educauit. Asca- 
nius Iulium filium procreauit: a quo familia Iuliorum orta. Et 
propter aetatem paruuli, quia necdum regendis ciuibus idoneus 
erat, Siluium Postumum fratrem suum regni reliquit heredem. 
Siluius Postumus, quia post mortem patris editus ruri fuerat 
educatus et Siluii et Postumi nomen accepit, a quo omnes Al- 
banorum reges Silui uocati sunt. 

Latinorum III Siluius Aeneae filius a. XXVIIII. 

Latinor. IIII Aeneas Siluius a. XXXI 

Latinor. V Latinus Siluius a. L. 

Latinor. VI Alba Siluius a. XXXVIIII. 

Latinor. VII Aegyptus Siluius a. XXIIII. Siluius Atys siue 
Aegyptus Albae superioris regis filius fuit. 

Latinor. VIII Capys Siluius a. XXVIII. Atyis superioris regis 
filius. 
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6. Servio, commento a Virgilio, Eneide VI 756 


Prole dardania: i re albani, che furono tredici, discendenti dal- 
la stirpe di Enea e Lavinia. 


7. Servio, commento a Virgilio, Eneide VI 767 


Ved. XH 2.1. 


8. Gerolamo, Cronaca I 62b-84b 


[Anno 1181 a.C.] Primo re dei Latini dopo la presa di Troia: 
Enea regna per 3 anni sui Latini, che in seguito furono chiamati 
Romani, dopo 3 anni dalla presa di Troia ο, come vogliono alcuni, 
dopo 8 anni. Prima di Enea in Italia regnarono Giano, Saturno, 
Pico, Fauno e Latino per circa 150 anni. 

[Anno 1175 a.C.] Dopo di lui, Ascanio è il secondo re per 38 
anni. [Ànno 1174 a.C.] Ascanio, figlio di Enea, fonda Alba. [An- 
no 1166 a.C.] Ascanio, lasciato il regno di Lauinium alla sua ma- 
trigna, fondò Alba Longa ed educò con somma benevolenza suo 
fratello Silvio Postumo, figlio di Enea e Lavinia. [Anno 1142 a.C.] 
Ascanio generó il figlio Iulio, da cui ebbe origine la famiglia dei 
Giuli, e per l'età del bambino, che non era ancora adatto a gover- 
nare i cittadini, lasció erede del regno suo fratello Silvio Postumo. 
[Anno 1138 a.C.] Silvio Postumo ricevette il nome di Silvio e Po- 
stumo perché era stato cresciuto dopo la morte del padre in cam- 
pagna. Dal suo nome tutti i re di Alba vennero chiamati Silvi. 

[Anno 1137 a.C.] Silvio, figlio di Enea, è il terzo re dei Latini 
per 29 anni. 

[Anno 1108 a.C.] Enea Silvio è il quarto re dei Latini per 31 anni. 

[Anno 1077 a.C.] Latino Silvio é il quinto re dei Latini per 5o 
anni. 

[Anno 1027 a.C.] Alba Silvio é il sesto re dei Latini per 39 anni. 

[Anno 988 a.C.] Egitto Silvio é il settimo re dei Latini per 24 
anni. Ati o Egitto Silvio fu figlio del precedente re di Alba. 

[Anno 964 a.C.] Capi Silvio è l'ottavo re dei Latini per 28 anni. 
Fu figlio del precedente re Ati. 
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Latinor. VIIII Carpentus Siluius a. XIII. Carpentus Siluius 
superioris regis Capyis filius. 

Latinor. X Tiberinus Siluius a. VIII. Tiberinus Carpenti filius 
a quo et fluuius appellatus est Tiberis qui prius Albula dicebatur. 

Latinor. XI Agrippa Siluius a. XL. Agrippa Tiberini filius. 

Latinor. XII Aremulus Siluius a. XVIIII. Siluius Aremulus 
siue Remulus Agrippae superioris regis filius praesidium Alba- 
norum inter montes ubi nunc Roma est posuit, qui ob inpietatem 
postea fulminatus interiit. Huius filius fuit Iulius proauus Iulii 
Proculi qui cum Romulo Romam conmigrans fundauit Iuliam 
gentem. 

Latinor. XIII Auentinus Siluius a. XXXVII. Auentinus Re- 
muli superioris regis maior filius in eo monte qui nunc pars 
urbis est mortuus ac sepultus aeternum loco uocabulum dedit. 

Latinor. XIIII Procas Siluius a. XXIII. Auentini superioris 
filius. 

Latinor. XV Amulius Siluius a. XLIIII. Numitor Procae 
superioris regis maior filius a fratre Amulio regno pulsus in agro 
suo uixit. 


9. Cassiodoro, Chronica (MGH-AA XI 2, 122) 


49-50. Ascanius filius eius (sci. Aeneae) qui Albanum con- 
didit reg. ann. XXXVIII. 

5 1. Siluius Aeneae filius de Lavinia reg. ann. XXVIIII. 

53. Aeneas Siluius reg. ann. XXXI. 

55. Latinus Siluius reg. ann. L. 

59. Alba Siluius reg. ann. XXXVIIII. 

60. Aegyptus Siluius reg. ann. XXIIII. 

61. Capys Siluius reg. ann. XXVIII. 

62. Carpentus Siluius reg. ann. XIII. 

63. Tiberinus Siluius reg. ann. VIII. 

64. Agrippa Siluius reg. ann. XL. 
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[Anno 936 a.C.] Carpento Silvio é il nono re dei Latini per 13 
anni. Carpento Silvio fu figlio del precedente re Capi. 

[Anno 923 a.C.] Tiberino Silvio é il decimo re per 8 anni. Tibe- 
rino, figlio di Carpento, da cui tra l'altro prese nome il fiume Te- 
vere che prima era chiamato Albula. 

[Anno 915 a.C.] Agrippa Silvio è l'undicesimo re dei Latini 
per 40 anni. Agrippa fu figlio di Tiberino. 

[Anno 875 a.C.] Aremulo Silvio è il dodicesimo re dei Latini 
per 19 anni. Aremulo Silvio, figlio del precedente re Agrippa, sta- 
bilì un presidio di Albani tra i monti dove ora è Roma. In seguito 
morì fulminato a causa della sua empietà. Suo figlio fu Giulio, 
antenato di Giulio Proculo, che migrando con Romolo fondò la 
gens Giulia. 

[Anno 856 a.C.] Aventino Silvio è il tredicesimo re dei Latini 
per 37 anni. Aventino, figlio maggiore del precedente re Aremulo, 
morto e sepolto su quel colle che ora fa parte della città, diede a 
quel luogo un nome eterno. 

[Anno 819 a.C.] Proca Silvio è il quattordicesimo re dei Latini 
per 23 anni. Fu figlio del precedente re Aventino. 

[Anno 796 a.C.) Amulio Silvio è il quindicesimo re dei Latini 
per 44 anni. Numitore, figlio maggiore del precedente re Proca, 
cacciato dal trono dal fratello Amulio, visse nel suo campo. 


9. Cassiodoro, Cronaca 


49-50. Suo figlio (di Enea) Ascanio, che fondò Alba, regnò per 
38 anni. 

51. Silvio, figlio di Enea da parte di Lavinia, regnò per 29 anni. 

53. Enea Silvio regnò per 31 anni. 

55. Latino Silvio regnò per so anni. 

59. Alba Silvio regnò per 39 anni. 

60. Egitto Silvio regnò per 24 anni. 

61. Capi Silvio regnò per 28 anni. 

62. Carpento Silvio regnò per 13 anni. 

63. Tiberino Silvio regnò per 8 anni. 

64. Agrippa Silvio regnò per 40 anni. 
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65. Aremulus Siluius reg. ann. XVIIII. 

67-68. Aventinus Siluius a quo mons Romanus, quia ibi se- 
pultus est, nomen accepit reg. ann. XXXVII. 

69. Procas Siluius reg. ann. XXIII. 

70. Amulius Siluius reg. ann. XLIII. 


10. Beda, Chronicon (MGH-AA XIII 2, 261-75) 


72. ... Ascanius Aeneae filius Albam urbem condidit. 

75. Latinorum tertius Siluius Aeneae filius regnat an. 
XXVIIII: qui quia post mortem patris editus ruri fuerat edu- 
catus, et Siluii et Postumi nomen accepit: a quo omnes Alba- 
norum reges Siluii uocati sunt. 

78. Latinorum quartus Aeneas Siluius regnauit an. XXXI. 

83. Latinorum quintus Latinus Siluius an. L. 

87. Latinorum sextus Alba Siluius, Siluii Aeneae filius, reg. 
nat an. XXXVIIII. 

91. Latinorum septimus Aegyptus Siluius Albae superioris 
regis filius regnat an. XXIIII. 

95. Latinorum octauus Capys Siluius Aegypti superioris re- 
gis filius regnat an. XXVIII. 

99. Latinorum nonus Carpentus Siluius, superioris filius 
Capys regis, regnat an. XIII. 

100. Post quem filius eius Tyberinus Siluius an. VIII, a quo 
et fluuius appellatus est Tiberis, qui prius Albula dicebatur. 

101. Post quem Agrippa Siluius filius eius an. XL. 

11Ο. Latinorum XII Aremulus Siluius Agrippae superioris 
regis filius regnauit an. XVIIII. Qui praesidium Albanorum 
inter montes, ubi nunc Roma est, posuit. Huius filius fuit Iu- 
lius, proauus Iulii Proculi, qui cum Romulo Roman commi- 
grans fundauit Iuliam gentem. 

112. Latinorum XIII Auentinus Siluius Aremuli superioris 
regis maior filius regnauit annis XXXVII atque in eo monte, 
qui nunc pars urbis est, mortuus ac sepultus aeternum loco 
uocabulum dedit. 
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65. Aremulo Silvio regnó per 19 anni. 

67-68. Aventino Silvio regnó per 37 anni, da cui prende il no- 
me il monte Romano, poiché fu sepolto li. 

69. Proca Silvio regnó per 23 anni. 

7o. Amulio Silvio regnó per 43 anni. 


10. Beda, Cronaca 


72. ... Ascanio, figlio di Enea, fondò la città di Alba. 

75. Silvio, figlio di Enea, regna come terzo re dei Latini per 29 
anni: egli ricevette il nome sia di Silvio sia di Postumo perché, 
nato dopo la morte del padre, era stato cresciuto in campagna: 
dopo di lui tutti i re di Alba vennero chiamati Silvi. 

78. Enea Silvio regnó come quarto re dei Latini per 31 anni. 

83. Latino Silvio, quinto re dei Latini per 5ο anni. 

87. Alba Silvio, figlio di Enea Silvio, regna come sesto re dei 
Latini per 39 anni. 

91. Egitto Silvio, figlio del precedente re di Alba, regna come 
settimo re dei Latini per 24 anni. 

95. Capi Silvio, figlio del precedente re di Alba Egitto, regna 
come ottavo re dei Latini per 28 anni. 

99. Carpento Silvio, figlio del precedente re Capi, regna come 
nono re dei Latini per 13 anni. 

100. Dopo di lui regna Tiberino Silvio per 8 anni, da cui tra l'al- 
tro prese nome il fiume Tevere, che prima era chiamato Albula. 

101. Dopo di lui Agrippa Silvio, suo figlio [di Tiberino], regna 
per 40 anni. 

110. Aremulo Silvio, figlio del precedente re, regnò come do- 
dicesimo [re] dei Latini per 19 anni. Egli stabili un presidio di 
Albani tra i monti dove ora é Roma. Suo figlio fu Giulio, antenato 
di Giulio Proculo, che migrando a Roma con Romolo fondò la 
gens Giulia. 

112. Aventino Silvio, figlio maggiore del precedente re Aremu- 
lo, regnó come tredicesimo [re] dei Latini per 37 anni, ed essendo 
morto e sepolto su quel colle che ora fa parte della città, diede a 
quel luogo un nome eterno. 
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116. Latinorum XIIII Procas Siluius Auentini superioris 
regis filius regnat an. XXIII. 
117. Post quem XV Amulius Siluius ann. ΧΙ ΠΠ. 


11. Paolo Diacono, Historia romana I 1a 


... Capta igitur Troia, Aeneas Veneris et Anchisae filius ad 
Italiam uenit, anno tertio post Troiae excidium. Cum Turno 
Dauni Tuscorum regis filio dimicans, eum interemit eiusque 
sponsam Lauiniam, Latini regis filiam, in coniugium accepit, de 
cuius etiam nomine Lauinium oppidum, quod construxerat, 
appellauit. Regnauit igitur Aeneas Latinis annis tribus. 

Quo uita decedente, regnum suscepit Ascanius, qui et Iulius, 
eiusdem Aeneae filius, quem apud Troiam ex Creusa coniuge 
genuerat et secum in Italiam ueniens adduxerat. Qui Ascanius, 
derelicto nouercae suae Lauiniae regno, Albam Longam condidit 
et Siluium Postumum fratrem suum, Aeneae ex Lauinia filium, 
summa pietate educauit. Deinde Ascanius Iulium filium procrea- 
uit, a quo familia Iuliorum exorta est. Paruulus quia necdum re- 
gendis ciuibus idoneus erat, Ascanius, cum .XXXVIII. annis reg- 
nasset, Siluium Postumum fratrem suum regni reliquit heredem. 

Siluius igitur Postumus regnauit annis .XXVIIII.; qui Postu- 
mus ideo est appellatus, quia post mortem patris est editus, 
Siluius, quia ruri fuerat educatus; a quo omnes Albanorum reges 
Siluii uocati sunt. 

Post quem regnauit Aeneas Siluius annis .XXXI. 

Deinde Latinus Siluius regnauit annis quinquaginta, quo 
etiam tempore apud Hebreos Dauid regnabat. 

Post cuius obitum regnauit Alba Siluius annis .XX XIX. 

Post hunc Aegyptus siue Atys, eius filius, annis .XXIIII. 

Deinde Capis Siluius, superioris regis filius, annis X XVIII., 
qui Capuam in Campania condidit. 

Item, Carpentus Siluius, Capis filius, annis tredecim. 

Post quem Tiberinus, Carpenti filius, annis nouem. Ab huius 
nomine Tiberinus fluuius dictus est, eo quod in eum decidens 
extinctus sit, qui prius Albula dicebatur. 
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116. Proca Silvio, figlio del precedente re Aventino, regna co- 
me quattordicesimo [re] dei Latini per 23 anni. 
117. Dopo il quale Amulio Silvio, quindicesimo [re] per 44 anni. 


11. Paolo Diacono, Storta romana I 1a 


... Dunque, dopo la presa di Troia, Enea, figlio di Anchise e 
Venere, giunse in Italia nel terzo anno dopo la caduta di Troia. 
Combattendo con Turno, figlio di Dauno re degli Etruschi, lo uc- 
cise e prese in matrimonio sua moglie Lavinia, figlia del re Latino, 
con il cui nome inoltre chiamò la città di Lauinium, che aveva co- 
struito. Dunque Enea regnò sui Latini per tre anni. 

Alla sua morte prese il regno Ascanio, detto anche Iulio, figlio 
dello stesso Enea, che lo aveva generato a Troia dalla moglie 
Creusa e lo aveva portato con sé venendo in Italia. Ascanio, la- 
sciato il regno alla sua matrigna Lavinia, fondò Alba Longa e alle- 
vò con somma benevolenza suo fratello Silvio Postumo, il figlio 
che Enea aveva avuto da Lavinia. Poi Ascanio generò il figlio Iu- 
lio, da cui ebbe origine la famiglia Giulia. Poiché il piccino non 
era ancora adatto a governare cittadini, Ascanio, dopo aver regna- 
to 38 anni, lasciò erede del regno suo fratello Silvio Postumo. 

Poi per 29 anni regnò Silvio Postumo, che venne chiamato Po- 
stumo perché nacque dopo la morte del padre, e Silvio perché era 
stato allevato nelle selve. Dal suo nome tutti i re degli Albani ven- 
nero chiamati Silvi. 

Dopo di lui regnò Enea Silvio per 31 anni. 

Poi Latino Silvio regnò per 5ο anni; in quel tempo Davide re- 
gnava sugli Ebrei. 

Dopo la sua morte regnò Alba Silvio per 39 anni. 

Dopo di lui Egitto o Ati, suo figlio, per 24 anni. 

Poi Capi Silvio, figlio del re precedente, per 28 anni, che fon- 
dò Capua in Campania. 

Poi Carpento Silvio, figlio di Capi, per 13 anni. 

Dopo di lui Tiberino, figlio di Carpento, per 9 anni. Dal suo 
nome fu chiamato il fiume Tevere, perché morì cadendovi dentro; 
prima esso era chiamato Albula. 
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Successit huic Agrippa Siluius regnans annis quadraginta, 
cuius temporibus Homerus fuisse in Grecia perhibetur. 

Dehinc Aremus Siluius, Agrippe superioris filius, regnauit 
annis decem et nouem. Iste praesidium Albanorum inter mon- 
tes, ubi nunc Roma est, posuit; qui ob impietatem fulmine ictus 
interiit. 

Post hunc regnauit Auentinus Siluius annis triginta et septem, 
qui fuit Aremi superioris regis filius quique in eo monte, qui 
nunc pars Vrbis est, mortuus ac sepultus, aeternum loco uoca- 
bulum dedit. 

Successor extitit Procas Siluius, eiusdem Auentini filius, qui 
regnauit annis .XXIII.; quo regnante Fidon Argiuus mensuras 
et pondera repperit, cum apud Hebreos Azarias in Iuda et 
Hieroboam in Israel regnarent. 

Isti quoque Amulius succedens, eius iunior filius, regnauit 
annos quadraginta tres. Numitor Procae regis maior filius, a 
fratre Amulio regno pulsus, in agro suo uixit. ... 


12. Sincello, in CSHB 333-4; 347-8; 360-1 


Λατίνων βασιλεῖς 

Λατίνων β ἐβασίλευσεν ᾿Ασκάνιος ἔτηλξ, ὁ υἱὸς Αἰνείου, 
ὃς ἔκτισε πόλιν” Αλβαν:... τοῦ δὲ κόσμου ἦν ἔτος ,δτμγ΄ 

Λατίνων y ἐβασίλευσε Σιλούϊος Αἰνείου ἔτη xÙ. τοῦ δὲ 
κόσμου ἦν ἔτος ,δτπ΄. 

Λατίνων ð ἐβασίλευσε Σιλούϊος Ἰούλιος ἔτη λα΄. τοῦ δὲ 
κόσμου ἦν ἔτος òv. 

Λατίνων e ἐβασίλευσεν Αἰνείας Σιλουΐου ἔτη v. τοῦ δὲ 
κόσμου ἦν ἔτος ,δυμ΄. 

Λατίνων c ἐβασίλευσε Σιλούίος ἔτη X. τοῦ δὲ κόσμου ἦν 
ἔτος δυζ. 


Λατίνων È ἐβασίλευσεν ᾽Αγχίσης Σιλουΐου ἔτη v. τοῦ δὲ 
κόσμου ἦν ἔτος px. 

Λατίνων η ἐβασίλευσεν Αἰγύπτιος Σιλούϊος ἔτη x. τοῦ δὲ 
κόσμου ἦν ἔτος dpr. 
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Gli successe Agrippa Silvio che regnó per 40 anni; si dice che 
al suol tempi in Grecia visse Omero. 

Poi Aremo Silvio, figlio del precedente Agrippa, regnó per 19 
anni. Egli collocó un presidio di Albani tra i monti dove ora e 
Roma; per la sua empietà mori colpito da un fulmine. 

Dopo di lui regnó Aventino Silvio per 37 anni, che fu figlio del 
precedente re Aremo e che, morto e sepolto su quel colle che ora 
fa parte della città, diede al luogo un nome eterno. 

Il successore fu Proca Silvio, figlio di questo Aventino, che re- 
gnó per 23 anni. Sotto il suo regno l'argivo Fidone stabili i pesi e 
le misure, mentre presso gli Ebrei regnavano Azaria nel regno di 
Giuda e Ieroboamo in quello di Israele. 

Succedendo a lui, regnó Amulio, suo figlio minore, per 43 an- 
ni. Numitore, figlio maggiore del re Proca, scacciato dal regno dal 
fratello Amulio visse nel proprio campo. ... 


12. Sincello, in CSHB 333-4; 347-8; 360-1 
Re dei Latini 


Il secondo re dei Latini fu Ascanio, per 37 anni, figlio di Enea, 
che fondò la città di Alba. ... Era l'anno del mondo 4343. 

Il terzo re dei Latini fu Silvio figlio di Enea, per 29 anni. Era 
l'anno del mondo 4380. 

Il quarto re dei Latini fu Silvio figlio di Iulio, per 31 anni. Era 
l'anno del mondo 4409. 

Il quinto re dei Latini fu Enea figlio di Silvio, per ṣo anni. Era 
l'anno del mondo 4440. 

Il sesto re dei Latini fu Silvio, per 3o anni. Era l'anno del mon- 
do 4490. 


Il settimo re dei Latini fu Anchise figlio di Silvio, per 10 anni. 
Era l'anno del mondo 4520. 
L'ottavo re dei Latini fu Egitto Silvio, per 20 anni. Era l'anno 


del mondo 4530. 
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Λατίνων 9' ἐβασίλευσε Κάππος Σιλούϊος ἔτη λδ΄ τοῦ δὲ 
κόσμου ἦν ἔτος δῳν’ 

Λατίνων v ἐβασίλευσε Τιβέριος ἔτη µη, ἀφ᾽ οὗ καὶ ὁ 
ποταμὸς Τίβερος προσηγορεύϑη ὁ πρὶν ᾽Αλβὰς καλούμενος, 
τοῦ δὲ κόσμου ἦν ἔτος δφπδ΄. 

Λατίνων ια’ ἐβασίλευσεν ᾿Αρέμουλος Σιλούϊος ἔτη ιϑ΄ 
οὗτος ἐκεραυνώϑη διὰ πολλὴν ἀσέβειαν. τοῦ δὲ κόσμου ἦν 
ἔτος ,δχλβ΄. 


Λατίνων ιβ’ ἐβασίλευσε Κάρμεντος ἔτη vc. τοῦ δὲ κόσμου 
ἦν ἔτος ,δχνα΄ 

Λατίνων vy ἐβασίλευσε Σιλούϊος ἔτη ιη΄ τοῦ δὲ κόσμου ἦν 
ἔτος δχξζ. 

Λατίνων ιδ’ ἐβασίλευσε Περχὰς Σιλούϊος ἔτη λβ΄. κατὰ 
τοῦτον f| πρώτη ὀλυμπιάς. τοῦ δὲ κόσμου ἦν ἔτος ,δχπε΄ 

Λατίνων ie ἐβασίλευσεν "Αμούυλος Σιλούϊος ἔτη xy καὶ 
Νομίτωρ, ὥς τισι δοκεῖ, ἔτη β' μετὰ”Αμούυλον ἰδίως, τινὲς δὲ 
σὺν αὐτῷ φασι. τοῦ δὲ κόσμου ἦν ἔτος ὄψις, 

Ῥῶμος καὶ Ῥωμύλος ἐγεννήϑησαν "Αρει καὶ Ἰλίᾳ τῇ 
Νεμέτερος, κατὰ δὲ τινὰς πρὸ ἐτῶν ι΄. 


1 3. Landolfo Sagace, I 2-4 


2. ... Quo (scil. Enea) uita decidente regnum suscepit Ascanius, 
qui et Iulus, eiusdem Enee filius, quem apud Troiam ex Creusa 
coniuge (filia Priami regis) genuerat et secum in Italiam ueniens 
adduxerat. Qui Ascanius derelicto nouerce sue Lauinie regno, 
Albam Longam condidit et Siluium Posthumum fratrem suum 
Enee ex Lauinia filium summa pietate edocauit (deosque penates 
patris sui Enee ex Lauio in Albam Longam transtulit; simulacra 
uero Lauium sponte redierunt. Rursus traducta in Albam Longam, 
iterum repetiuere antiquiora delubra). Deinde Ascanius Iulum 
filium procreauit, a quo familia Iuliorum exorta est. Paruulus quia 
necdum regendis ciuibus idoneus erat, cum triginta et octo annis 
regnasset Ascanius, Siluium Posthumum fratrem suum regni 
reliquit heredem. 1. Siluius igitur Posthumus regnauit annis 
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Il nono re dei Latini fu Capo Silvio, per 34 anni. Era l’anno del 
mondo 4550. 

Il decimo re dei Latini fu Tiberio, per 48 anni, da cui tra l’altro 
prese il nome il fiume Tevere, prima chiamato Alba. Era l’anno 
del mondo 4584. 

L'undicesimo re dei Latini fu Aremulo Silvio, per 11 anni. Egli 
fu fulminato per la sua grande empietà. Era l’anno del mondo 


4632. 


Il dodicesimo re dei Latini fu Carmento, per 16 anni. Era l’an- 
no del mondo 4651. 

Il tredicesimo re dei Latini fu Silvio, per 18 anni. Era l’anno 
del mondo 4667. 

Il quattordicesimo re dei Latini fu Perca Silvio, per 32 anni. 
Sotto di lui ci fu la prima Olimpiade. Era l’anno del mondo 4685. 

Il quindicesimo re dei Latini fu Amulo Silvio, per 23 anni, e 
Numitore, secondo alcuni per 2 anni da solo dopo Amulo, secon- 
do altri insieme a lui. Era l'anno del mondo 4717. 

Romolo e Romo furono generati da Ares e Ilia al tempo di Nu- 
mitore; secondo altri, dieci anni prima. 


13. Landolfo Sagace, I 2-4 


2. ... Quando questi (Enea) mori, prese il regno Ascanio, detto 
anche Iulo, figlio dello stesso Enea, che lo aveva generato a Troia 
dalla moglie Creusa (figlia del re Priamo) e lo aveva portato con 
sé quando era venuto in Italia. Ascanio, lasciato il regno alla sua 
matrigna Lavinia, fondò Alba Longa ed educó suo fratello Silvio 
Postumo, figlio di Enea e Lavinia, con grandissima clemenza (e 
trasferì gli dèi penati di suo padre Enea da Lauinium ad Alba 
Longa; ma le statue tornarono da sole a Lauinium. Portate nuova- 
mente ad Alba Longa, tornarono nuovamente agli antichi templi). 
Poi Ascanio generò il figlio Iulo, da cui ebbe origine la famiglia 
dei Giuli. Poiché il piccolo non era ancora adatto a governare i 
cittadini, Ascanio, avendo regnato per 38 anni, lasciò il regno a 
suo fratello Silvio Postumo. 3. Dunque Silvio Postumo regnò 
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uiginti nouem. Qui Posthumus ideo est appellatus quia post 
mortem patris est editus, Siluius, quia ruri fuerat educatus. A quo 
omnes Albanorum reges Siluii uocati sunt. Post quem regnauit 
Eneas Siluius annis triginta unum. Deinde Latinus Siluius regna- 
uit annis quinquaginta. Quo etiam tempore apud Hebreos Dauid 
regnabat. Post cuius obitum regnum Alba Siluius suscepit, annis 
triginta nouem. Post hunc Egyptus siue Atis eius filius annis ui- 
ginti quattuor. Deinde Capis Siluius superioris regis filius annis 
uiginti octo, qui Capuam in Campania condidit. Item Carpentus 
Siluius Capis filius, annis tredecim. Post quem Tiberinus Carpen- 
tis filius annis nouem. Ab huius nomine Tiberinus fluuius dictus 
est, eo quod in eum decidens extinctus est, qui prius Albola di- 
cebatur. Successit huic Agrippa Siluius regnans annis quadragin- 
ta; cuius temporibus Homerus fuisse in Grecia perhibetur. Dehinc 
Aremus Siluius Agrippe superioris regis filius regnauit annis 
decem et nouem. Iste presidium Albanorum inter montes, ubi 
nunc Roma est, posuit. Qui ob impietatem fulmine ictus interit. 
Post hunc regnauit Auentinus Siluius annis triginta septem, qui 
fuit Aremuli superioris regis filius quique in eo monte, qui nunc 
pars Vrbis est, mortuus ac sepultus eternum locum uocabulum 
dedit. 4. Successor extitit Procas Siluius eiusdem Auentini filius, 
qui regnauit annis uiginti duobus. Quo regnante Fidon Argiuus 
mensuras et pondera reperit, cum apud Hebreos Azarias in Iudea 
et Hieroboam in Hierusalem regnarent. (Et dum Procas obisset, 
testamentum suum duobus filiis suis Amulio et Numitori reliquit, 
ut unus pecuniam protinus, alter regnum susciperet. Amulius 
uero fratri suo Numitori electionem dedit, quid desideraret acci- 
peret. Numitor uero pecuniam tulit, Amulius autem regnum 
optinuit, in quo regnauit annos quadraginta tres ...). ... 


L3 
r. Virgilio, Aen. VI 756-76 


«Nunc age, Dardaniam prolem quae deinde sequatur 
gloria, qui maneant Itala de gente nepotes, 
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per 29 anni; fu chiamato Postumo perché era nato dopo la morte 
del padre e Silvio perché era stato allevato in campagna. Dal suo 
nome tutti i re degli Albani furono chiamati Silvi. Dopo di lui 
regnò Enea Silvio per 31 anni. Poi Latino Silvio regnò so anni. In 
questo stesso periodo regnava Davide sugli Ebrei. Dopo la sua 
morte prese il regno Alba Silvio per 39 anni. Dopo di lui Egitto o 
Ati, suo figlio, regnò per 24 anni. Poi regnò per 28 anni Capi Sil- 
vio, figlio del precedente re, che fondò Capua in Campania. Fu 
poi la volta di Carpento Silvio, figlio di Capi, per 13 anni. Dopo 
di questo regnò Tiberino, figlio di Carpento, per 9 anni. Da lui 
prese nome il fiume Tevere, che prima veniva chiamato Albola, 
perché morì cadendovi dentro. Gli successe Agrippa Silvio che 
regnò per 40 anni; si tramanda che ai suoi tempi in Grecia visse 
Omero. Poi Aremulo Silvio, figlio del re precedente, Agrippa, re- 
gnò per 19 anni. Egli pose un presidio di Albani tra i colli lì dove 
ora è Roma. Morì colpito da un fulmine a causa della sua empie- 
tà. Dopo questo regnò per 37 anni Aventino Silvio, che fu figlio 
del precedente re Aremulo e che, morto e sepolto sul colle che 
ora fa parte della città, diede al luogo un nome eterno. 4. Il 
successore fu Proca Silvio, figlio dello stesso Aventino, che regnò 
22 anni. Sotto il suo regno l’argivo Fidone inventò le misure e i 
pesi, mentre presso gli Ebrei regnavano Azaria in Giudea e Iero- 
boamo in Gerusalemme. (Proca, quando morì, lasciò il suo testa- 
mento ai suoi due figli Amulio e Numitore: uno poteva prendere 
subito il denaro, l’altro il regno. Amulio diede a suo fratello Nu- 
mitore la possibilità di scegliere ciò che desiderava. Allora Numi- 
tore scelse il denaro, e così Amulio ebbe il regno, che resse per 
quarantatré anni ...). ... 


L3 
1. Virgilio, Eneide VI 756-76 
[Anchise ad Enea sulla stirpe troiana] 


«Ora ti svelerò con parole quale gloria si riserbi 
alla prole dardania, quali discendenti dall’italica 
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inlustris animas nostrumque in nomen ituras, 
expediam dictis et te tua fata docebo. 

Ille (uides) pura iuuenis qui nititur hasta, 

proxima sorte tenet lucis loca, primus ad auras 
aetherias Italo commixtus sanguine surget, 
Siluius, Albanum nomen, tua postuma proles, 
quem tibi longaeuo serum Lauinia coniunx 
educet siluis, regem regumque parentem, 

unde genus Longa nostrum dominabitur Alba. 
Proximus ille Procas, Troianae gloria gentis, 

et Capys et Numitor et qui te nomine reddet 
Siluius Aeneas, pariter pietate uel armis 

egregius, si umquam regnandam acceperit Albam. 
Qui iuuenes! quantas ostentant, aspice, uires! 
atque umbrata gerunt ciuili tempora quercu. 

Hi tibi Nomentum et Gabios urbemque Fidenam, 
hi Collatinas imponent montibus arces, 

Pometios Castrumque Inui Bolamque Coramque: 
haec tum nomina erunt, nunc sunt sine nomine terrae.» 


2. Cassio Dione in Zonara, VII 1, 1-9 

I. Αἰνείας μετὰ τὸν Τρωϊκὸν πόλεμον ἀφῖκτο πρὸς 
᾿Αβορρίγινας, ot πρώην τῆν χώραν ὤκουν xa' ἣν ἢ Poun 
πεπόλισται, Λατίνου τοῦ Φαύνου τότε τῆν τούτων ἀρχὴν 
ἔχοντος, XAL προσέσχε Λαυρέντῳ κατὰ τὸν Νουμίκιον nota- 
μόν, ἔνϑα xata τι δη ϑεοπρόπιον λέγεται παρασχευάζεσϑαι 
ποιήσασϑαι τῆν κατοίκησιν. 2. Ó δὲ τῆς χώρας ἄρχων 
Λατῖνος ἀπεῖργε τῷ Αἰνείᾳ τῆν ἐν τῇ χώρᾳ καϑίδρυσιν. καὶ 
συμβαλὼν ἡττᾶται: εἶτα δι᾽ ὀνειράτων φανέντων ἀμφοῖν 
καταλλάττονται: καὶ τῆς κατοικήσεως αὐτῷ παραχωρεῖ, καὶ 


ιο τὴν θυγατέρα Λαουϊνίαν εἰς γάμον ἐκδίδωσιν. ἔνϑα πόλιν ὁ 


Αἰνείας οἰκοδομήσας ὠνόμασε Λαουΐνιον: f] ve χώρα Λάτιον 
ἐπεχλήθη καὶ οἱ ἄνϑρωποι οἱ ἐκεῖ Λατῖνοι προσηγορεύϑη- 
σαν. 1. Ῥουτοῦλοι δὲ ὁμοροῦντες τῇ χώρᾳ ἐκ πόλεως ᾿Αρδέας 
ὁρμώμενοι, καὶ πρόσϑεν δυσμενῶς ἔχοντες πρὸς Λατίνους, 
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gente siano sul punto di sorgere, anime illustri 

e che formeranno la nostra gloria, e ti ammaestreró sul tuo fato. 
Quel giovane, vedi, che si appoggia alla pura asta, 

ha in sorte i luoghi prossimi alla luce, per primo 

sorgerà agli aliti eterei; commisto di sangue italico, 

Silvio, nome albano, tua postuma prole, 

che tardi a te carico d'anni la sposa Lavinia 

alleverà nelle selve, re e padre di re, 

da cui la nostra stirpe dominerà su Alba la Lunga. 

Vicino a lui é Proca, gloria della gente troiana, 

e Capi, e Numitore, e Silvio Enea che ti rinnoverà 

nel nome, in uguale misura egregio nella pietà 

e nell'armi, se mai otterrà di regnare su Alba. 

Che giovani! che grandi forze dimostrano, guarda, 
edhannoletempie ombreggiate dal premio cittadino della quercia! 
Questi Nomento e Gabi e la città di Fidene, 

quelli ti ergeranno sui monti le rocche collatine, 

Pomezia e Castro d'Inuo e Bola e Cora. 

Questi saranno i nomi, ora sono terre prive di nome.» 


2. Cassio Dione in Zonara, VII 1, 1-9 


1. Dopo la guerra di Troia, Enea giunse presso gli Aborigeni, 
che già abitavano la regione in cui si trova Roma - allora regnava 
su di loro Latino figlio di Fauno — e approdò a Laurento presso il 
fiume Numicio, dove si dice che si preparasse a stabilire la sua 
sede secondo un oracolo. 2. Mailre della regione Latino impe- 
diva a Enea di stabilirsi li; avendolo attaccato, fu sconfitto; poi, 
vistisi l'un l'altro in sogno, si riconciliarono. E cosi Latino gli con- 
cesse di stabilirsi e gli diede in moglie la figlia Lavinia; quindi 
Enea, fondata una città, la chiamò Lauzniur la regione fu chia- 
mata Lazio e gli uomini che l'abitavano furono detti Latini. — 3. I 
Rutuli, confinanti con la regione, partiti dalla città di Ardea e già 
in precedenza ostili ai Latini, mossero guerra anche in quella oc- 
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καὶ τότε πόλεμον ἤραντο, ἐπαρήγοντος αὐτοῖς καὶ Τούρνου 
ἀνδρὸς ἐπιφανοῦς καὶ τῷ Λατίνῳ προσήχοντος, ὃ δι᾽ ὀργῆς 
τὸν Λατῖνον πεποίητο διὰ τὸν Λαουϊνίας γάμον: ἐκείνῳ γὰρ 
f| κόρη προωµμολόγητο. μάχης οὖν γενομένης πίπτουσιν ὅ τε 
Τοῦρνος xai ὁ Λατῖνος, τῆν δὲ νίκην ὁ Αἰνείας XEXOLLLOTO 
καὶ τῆν τοῦ πενϑεροῦ βασιλείαν. 4. μετὰ δέ τινα χρόνον 
συμμαχίας ἐκ Τυρσηνῶν οἱ Ῥουτοῦλοι τυχόντες ἐπῆλϑον τῷ 
Αἰνείᾳ, χαὶ τὸν πόλεμον νενικήκασιν: ἀφανῆς δὲ ὁ Αἰνείας 
γενόμενος (οὔτε γὰρ ζῶν dq ἔτι οὔτε μὴν τεϑνεώς) ὡς ϑεὸς 
παρὰ Λατίνοις τετίμητο. ἐντεῦϑεν καὶ τοῖς Ῥωμαίοις τοῦ 
σφετέρου γένους ἀρχηγέτης νενόμισται, xal Αἰνειάδαι xa- 
λεῖσϑαι αὐχοῦσι. 5. τὴν δὲ τῶν Λατίνων ἀρχὴν ὁ ἐκείνου 
υἱὸς ᾿Ασχάνιος διεδέξατο, ὃς οἴκοθεν συνείπετο τῷ πατρί: 
οὐδέπω γὰρ ἐκ τῆς Λαουϊνίας παῖδα ἐγείνατο, ἔγκυον δ᾽ 
αὐτὴν καταλέλοιπε. τὸν δὲ ᾿Ασχάνιον κατακλείσαντες οἱ 
πολέμιοι ἐπολιόρκουν: νυχτὸς δ᾽ oi Λατῖνοι αὐτοῖς ἐπιϑέ- 
μενοι τήν τε πολιορχίαν ἔλυσαν χαιτὸνπόλεμον. 6. χρόνου 
δὲ διεληλυθότος πληϑυνϑέντες οἱ Λατῖνοι τὴν μὲν πόλιν τὸ 
Λαουΐνιον οἱ πλείονες ἐχλελοίπασιν, ἑτέραν δ᾽ ἐν ἀμείνονι 
χώρᾳ ἀντῳκοδόμησαν, ἣν "Αλβαν èx τῆς λευκότητος, xat ἀπὸ 
τοῦ μήκους Λογγὰν ἐπωνόμασαν: εἴποιεν ἂν Ἕλληνες λευχῆν 
καὶ μακράν. ᾿Ασχανίου δὲ τελευτήσαντος οἱ Λατῖνοι τὸν ἐκ 
τῆς Λαουϊνίας τεχϑέντα τῷ Αἰνείᾳ υἱὸν εἰς τῆν βασιλείαν 
προετιµήσαντο τοῦ ᾿Ασχανίου παιδός, διὰ τὸν πάππον τὸν 
Λατῖνον τοῦτον προκρίναντες, Σιλούϊον κεκλημένον. 7. €x 
Σιλουϊου δὲ ἐτέχϑη Αἰνείας, ἐξ Αἰνείου δὲ Λατῖνος ἐγένετο, 
Λατῖνον δὲ διεδέξατο Πάστις. Τιβερῖνος δ᾽ ἄρξας μετέπειτα 
ἐν ποταμῷ καλουμένῳ ᾽Αλβούλῳ πεσὼν διεφϑάρη: ὃς δῆ 
ποταμὸς Τίβερις ἐξ ἐκείνου μετωνομάσϑη, ῥέων διὰ τῆς Ῥώμης 
καὶ Qv τῇ πόλει πολυαρχέστατος καὶ Ῥωμαίοις ἐς τὰ μάλιστα 
χρησιμώτατος. 8. ἔκγονος δὲ τοῦ Τιβερίνου ᾽Αμούλιος, ὃς 
ὑπερφρονήσας καὶ ϑεοῦν ἑαυτὸν τολμήσας, ὡς βροντάς τε 
ταῖς βρονταῖς &x μηχανῆς ἀντεπάγειν xat ἀνταστράπτειν ταῖς 
ἀστραπαῖς ἐνσχήπτειν τε κεραυνούς, διεφϑάρη, τῆς λίμνης 
παρ᾽ N τὰ αὐτοῦ βασίλεια ἵδρυτο ἐπιρρυείσης αἰφνίδιον xat 
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casione, sostenuti da Turno, uomo nobile e parente di Latino, che 
era adirato con il re per le nozze di Lavinia [con Enea]: infatti la 
ragazza era stata promessa a lui. Dunque, iniziata una battaglia, 
caddero sia Turno sia Latino, e cosi Enea ottenne la vittoria e il 
trono del suocero. 4. Dopo qualche tempo i Rutuli, ottenuta 
l'alleanza dei Tirreni, attaccarono Enea e vinsero la guerra; Enea, 
essendo sparito — infatti non fu più visto, né vivo né morto - ven- 
ne onorato presso i Latini come un dio. Da allora, inoltre, viene 
ritenuto dai Romani l'iniziatore della loro stirpe, e si vantano di 
chiamarsi Eneadi. — 5. Il comando sui Latini fu ereditato da suo 
figlio Ascanio, che aveva seguito il padre da casa; infatti Enea non 
aveva ancora avuto il figlio da Lavinia, ma l'aveva lasciata incinta. 
I nemici chiusero e assediarono Ascanio, ma i Latini, avendoli at- 
taccati di notte, posero fine all'assedio e alla guerra. 6. Accre- 
sciutisi col passare del tempo, i Latini lasciarono in gran parte la 
città di Lauinium e ne fondarono un'altra in una regione migliore, 
che chiamarono Alba per la sua bianchezza e Longa per la sua 
lunghezza (i Greci direbbero leuké [λ.ευκτ]] e makrá [μακρά]). 
Morto Ascanio, i Latini preferirono come re il figlio che Lavinia 
aveva generato da Enea al figlio di Ascanio, scegliendolo per il 
suo nonno Latino; il suo nome era Silvio. 7. Da Silvio nacque 
Enea, da Enea Latino, a Latino successe Pasti. Tiberino, dopo es- 
sere giunto al potere, morì in seguito essendo caduto in un fiume 
chiamato Albula; e questo fiume cambiò per lui il nome in Tevere, 
quello che scorre attraverso Roma ed è vantaggiosissimo per la 
città e utilissimo soprattutto ai Romani. 8. Figlio di Tiberino fu 
Amulio: questi, essendo superbo e avendo osato divinizzarsi, tan- 
to che con delle macchine tuonava contro i tuoni e lampeggiava 
contro i lampi e scagliava fulmini, morì quando il lago presso il 
quale sorgeva la sua reggia straripò all'improvviso e sommerse lui 
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καταποντισάσης κἀκεῖνον καὶ τὰ βασίλεια. ᾿Αουεντῖνος δὲ 
ὁ υἱὸς αὐτοῦ ἐν πολέμῳ ἀπέϑανε. ο. Καὶ ταῦτα μὲν περὶ 
Λαουϊνίου καὶ ᾽Αλβανῶν' τὰ δέ τῶν Ῥωμαίων ἀρχὴν ἐσχήκα- 
σι τὸν Νομίτορά τε xat τὸν ᾽Αμούλιον, ot ᾽Αουεντίνου μὲν 
ἐγένοντο viwvoi, τοῦ δ᾽ Αἰνείου ἀπόγονοι. τῆς γοῦν ἐν Ἄλβῃ 
βασιλείας κατὰ διαδοχὴν περιελϑούσης αὐτοῖς. νείμασϑαι 
ταύτην ἠϑέλησαν xat τὰ χρήματα. τοῦ Ἀμουλίου τοίνυν ἰδίᾳ 
μὲν τὰ χρήματα ϑέντος ἰδίᾳ δέ γε τῆν βασιλείαν, καὶ ἐξ ἀμφοῖν 
τὸν ἀδελφὸν προτρεψαμένου ὃ πρὸς βουλῆς αὐτῷ ἐπιλέξασϑαι, 
τῆν βασιλείαν εἵλετο ὁ Νομίτωρ, ἅτε χαὶ πρεσβύτερος ἀδελφός: 
λαβὼν δὲ τὰ χρήματα ὁ ᾽Αμούλιος, καὶ δύναμιν Èx τούτων 
περιβαλλόμενος, καὶ τῆν βασιλείαν ἀφείλετο. 


1. Cassio Dione in Giovanni Tzetzes, a Licofrone, Alex. 1232 


Πεντηκοστῷ δὲ πέμπτῳ ἔτει ἀφ᾽ Ἡρακλέους οὗτος ὁ 
Αἰνείας, μετὰ τὴν τῆς Τροίας ἅλωσιν, εἰς Ἰταλίαν, ὡς ἔφημεν, 
καὶ Λατίνους παραγίνεται. περὶ Λαύρεντον δὲ προσώχειλε 
τὸ xai Τροίαν καλούμενον, περὶ Νουμίκιον ποταμόν, ἔχων 
καὶ, τὸν ἐκ Κρεούσης υἱὸν αὐτοῦ ᾿Ασκάνιον ἢ Tov: ὅπου 
φαγόντων τῶν μετ᾽ αὐτοῦ τὰς τραπέζας σελινίνας οὔσας, ἢ 
ἐχ τῶν σκληροτέρων μερῶν τῶν ἀρτῶν (οὐ γὰρ εἶχον τραπέζας), 
ἔτι δὲ καὶ χοίρου λευκῆς ἀπότοῦπλοίου αὐτοῦ ἀποσκιρτησάσης 
ἐπὶ τὸ àT αὐτῆς ὠνομασμένον ᾿Αλβανὸν ὄρος καὶ τριάκοντα 
τετοκυίας, ἅπερ ἐδήλουν ὅτι τριακοστῷ ἔτει οἱ παῖδες αὐτοῦ 
καὶ γῆν xal κράτος ἄμεινον ἕξουσιν, ἐπαύϑη τῆς ἀλητείας, 
ἐχ χρησμοῦ τοῦτο προαχηκοώς, ϑύσας δὲ καὶ τὴν χοῖρον 
παρεσχευάζετο χτίζειν πόλιν. ὃ δὲ Λατῖνος τοῦτον οὐχ εἴα: 
ἤττηϑεὶς δὲ πολέμῳ δίδωσιν Αἰνείᾳ πρὸς γάμον Λαβινίαν 
τῆν αὑτοῦ θυγατέρα. Αἰνείας δὲ κτίσας πόλιν Λαβινίαν 
ὠνόμασε. Λατίνου δὲ και Τύρνου τοῦ Ῥουτούλων βασιλέως 
πολέμῳ ὑπ᾽ ἀλλήλων ἀποϑανόντων Αἰνείας ἐβασίλευσεν. ἀνῃ- 
ρημένου δὲ καὶ Αἰνείου πολέμῳ ἐν Λαυρέντῳ ὑπὸ τῶν αὐτῶν 
Ῥουτούλων καὶ, Μαζεντίου τοῦ Τυρρηνοῦ, ἐγκύου οὔσης τῆς 
Αἰνείου γυναικὸς Λαβινίας τὸν Σίλβιον, ᾿Ασκάνιος ὁ ἐκ 
Κρεούσης παῖς βασιλεύει, ὃς xat τὸν Μαζέντιον πολέμῳ 
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e il palazzo. Suo figlio Aventino mori in guerra. ο. E su Laut- 
nium e gli Albani bastino queste cose. Quanto alle vicende dei 
Romani, esse hanno inizio da Numitore e Amulio, che furono figli 
di Aventino e discendenti di Enea. Dunque, quando per discen- 
denza giunse nelle loro mani il regno di Alba, vollero spartirsi 
questo e le ricchezze. E cosi, avendo Amulio messo da una parte 
le ricchezze e dall'altra il regno, e avendo invitato il fratello a sce- 
gliere tra le due parti quella che preferisse, Numitore scelse il re- 
gno, in quanto fratello maggiore; ma Amulio, avendo preso le ric- 
chezze e avendo riunito grazie a queste un esercito, gli tolse anche 
il regno. 


3. Cassio Dione in Giovanni Tzetzes, a Licofrone, Alessandra 
1232 

Cinquantacinque anni dopo Eracle, Enea, dopo la presa di 
Troia, come abbiamo detto, giunse in Italia e dai Latini. Approdò 
vicino a Laurento, chiamato anche Troia, presso il fiume Numi- 
cio, portando con sé anche il figlio natogli da Creusa, Ascanio o 
Πο. Quando quelli che erano con lui mangiarono anche le mense, 
che erano fatte di sedano o delle parti più dure delle focacce — 
non avevano infatti veri piatti — e quando poi dalla loro nave una 
scrofa bianca fuggì verso il monte chiamato Albano in sua memo- 
ria e partorì trenta maialini, il che indicava che nel trentesimo an- 
no i suoi figli avrebbero posseduto una terra e un potere più gran- 
de, allora Enea pose fine al suo vagabondare, poiché aveva saputo 
da un oracolo che ciò sarebbe accaduto. E avendo sacrificato la 
scrofa, si mise a fondare una città. Latino non glielo concesse, ma 
essendo stato vinto in guerra gli diede in moglie sua figlia Lavinia; 
Enea, fondata la città, la chiamò Lavinia. Essendosi uccisi a vicen- 
da in guerra Latino e Turno, re dei Rutuli, Enea divenne re, ma 
ucciso anche lui in guerra a Laurento dagli stessi Rutuli e dal tir- 
reno Mezenzio, mentre sua moglie Lavinia aveva Silvio in grem- 
bo, divenne re Ascanio, il figlio nato da Creusa; questi attaccò e 
alla fine sconfisse in guerra Mezenzio, che non aveva accettato le 
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συμβαλόντα νικᾷ τελέως, μὴ δεχόμενον τὰς πρεσβείας, ἀλλὰ 
τὰ τοῦ Λατίνου πάντα εἰς ἐτήσιον δασμὸν ζητοῦντα, 
αὐξηϑέντες δὲ οἵ Λατῖνοι, ἐπεὶ καὶ τὸ τριακοστὸν ἔτος ἐνέστη, 
Λαβινίας μὲν ὑπερεφρόνησαν, ᾿Αλβαν δὲ Λόγγαν ἑτέραν 
πόλιν ἔκτισαν ἀπὸ τῆς χοίρου, τουτέστι λευχὴν μακράν, καὶ 
τὸ ἐκεῖσε ὄρος ᾿Αλβανὸν ἐκάλεσαν ὁμοίως: τὰ δὲ £x Τροίας 
ἀγάλματα μόνα πρὸς τὸ Λαβίνιον δεύτερον ὑπεστράφησαν. 
μετὰ δὲ ᾿Ασκανίου τελευτὴν οὐχ ὁ αὐτοῦ παῖς Ἰοῦλος 
ἐβασίλευσεν, ἀλλ᾽ ὁ ἐκ Λαβινίας Αἰνείου υἱὸς Σίλβιος, ἢ 
xata τινας ᾿Ασχανίου υἱὸς Σίλβιος. Σιλβίου πάλιν Αἰνείας, 
οὗ Λατῖνος, οὗ Κάπης, Κάπητος δὲ παῖς Τιβερῖνος. οὗ 
᾽Αμύλιος, οὗ ᾿Αβεντῖνος. 


4. Mitografo Vaticano, III 11-9 


11. Anchises de Venere genuit Aeneam. 12. Aeneas de 
Creusa Iulum, qui et Ascanius, tquem interfecitt. 13. Ipse, 
post ueniens in Italiam, de Lauinia, filia Latini, desponsata 
Turno, genuit Siluuum Aeneam. 14. Siluius Latinum. 15. La- 
tinus Epytum, Ca[m]py(m) et Capetum. τό. Capetus Remulum 
et Acrota(m). 17. Acrota Auentinum. 18. Auentinus 
P(a)latinum. το. Palatinus Amulium et Numitorem. 


L 4 
1. Livio, I 3, 1-11 


1. Nondum maturus imperio Ascanius Aeneae filius erat; 
tamen id imperium ei ad puberem aetatem incolume mansit; 
tantisper tutela muliebri — tanta indoles in Lauinia erat - res 
Latina et regnum auitum paternumque puero stetit. 2. Haud 
ambigam -- quis enim rem tam ueterem pro certo adfirmet? - 
hicine fuerit Ascanius, an maior quam hic, Creusa matre Ilio 
incolumi natus, comesque inde paternae fugae, quem Iulum 
eundem Iulia gens auctorem nominis sui nuncupat. 3. Is 
Ascanius, ubicumque et quacumque matre genitus — certe natum 
Aenea constat — abundante Lauinii multitudine, florentem iam 
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proposte di pace e cercava di prendere tutti i beni di Latino con 
un tributo annuale. Essendosi i Latini accresciuti, quando giunse 
il trentesimo anno abbandonarono Lauinium e fondarono un'al- 
tra città, Alba Longa, cioè «bianca e lunga», come la scrofa, e 
chiamarono allo stesso modo il Monte Albano. Solo le statue por- 
tate da Troia tornarono per due volte a Lauinium. Dopo la morte 
di Ascanio non regnò suo figlio Iulo, ma Silvio, figlio di Enea e 
Lavinia, o secondo alcuni Silvio figlio di Ascanio; alla morte di 
Silvio regnò un altro Enea, poi Latino, poi Capeto, poi il figlio di 
Capeto Tiberino. Poi Amulio, poi Aventino. 


4. Mitografo Vaticano, III 11-9 


11. Anchise generó Enea da Venere. 12. Enea da Creusa ge- 
nerò Iulo, che è anche Ascanio, tche ucciset. 13. Quanto a lui, 
venendo poi in Italia, generò Silvio Enea da Lavinia, figlia di Lati- 
no promessa a Turno. 14. Silvio generò Latino. τς. Latino 
generò Epito, Capi e Capeto. 16. Capeto generò Remolo e 
Acrota. 17. Acrota generò Aventino. 18. Aventino generò 
Palatino. το. Palatino generò Amulio e Numitore. 


L4 
1. Livio, I 3, 1-11 


1. Ascanio, figlio di Enea, non era ancora maturo per il regno, 
tuttavia gli si conservò integro finché non giunse all’età della pu- 
bertà. Nel frattempo lo Stato dei Latini e il regno degli avi e dei 
padri restarono per lui sotto la tutela di una donna: tanto grande 
era la forza d'animo di Lavinia. 2. Non discuterò - chi infatti 
potrebbe affermare con certezza una cosa tanto antica? — se sia 
stato costui o un Ascanio più antico, nato dalla madre Creusa 
quando Ilio era ancora salva e poi compagno del padre nella fuga, 
quello stesso Iulo che la gezs Iulia chiama capostipite della pro- 
pria casata. 3. Ascanio, quali che ne siano stati il luogo di nasci- 
ta e la madre (di sicuro nacque da Enea), poiché la popolazione di 
Lauinium era eccessiva, lasciò la città, florida e opulenta, almeno 
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ut tum res erant atque opulentam urbem matri seu nouercae 
reliquit, nouam ipse aliam sub Albano monte condidit quae ab 
situ porrectae in dorso urbis Longa Alba appellata. 4. Inter 
Lauinium et Albam Longam coloniam deductam triginta ferme 
interfuere anni. Tantum tamen opes creuerant, maxime fusis 
Etruscis, ut ne morte quidem Aeneae nec deinde inter muliebrem 
tutelam rudimentumque primum puerilis regni mouere arma 
aut Mezentius Etruscique aut ulli alii accolae ausi sint. — 5. Pax 
ita conuenerat ut Etruscis Latinisque fluuius Albula, quem nunc 
Tiberim uocant, finis esset. 6. Siluius deinde regnat Ascani 
filius, casu quodam in siluis natus; 7.15 Aenean Siluium creat; 
is deinde Latinum Siluium. Ab eo coloniae aliquot deductae, 
Prisci Latini appellati. Mansit Siluiis postea omnibus cognomen, 
qui Albae regnarunt. 8. Latino Alba ortus, Alba Atys, Atye 
Capys, Capye Capetus, Capeto Tiberinus, qui in traiectu Albu- 
lae amnis submersus celebre ad posteros nomen flumini de- 
dit. ο. Agrippa inde Tiberini filius, post Agrippam Romulus 
Siluius a patre accepto imperio regnat. Auentino, fulmine ipse 
Ictus, regnum per manus tradidit. Is sepultus in eo colle qui 
nunc pars Romanae est urbis, cognomen colli fecit. Proca dein- 
de regnat. ιο. Is Numitorem atque Amulium procreat; Nu- 
mitori, qui stirpis maximus erat, regnum uetustum Siluiae gen- 
tis legat. Plus tamen uis potuit quam uoluntas patris aut 
uerecundia aetatis: pulso fratre Amulius regnat. 11. Addit 
sceleri scelus: stirpem fratris uirilem interimit, fratris filiae Reae 
Siluiae, per speciem honoris cum Vestalem eam legisset perpe- 
tua uirginitate spem partus adimit. 


2. Chronica Vrbis Romae in Codice topografico della città di Roma I 
269-70 

Aeneas oppidum condidit Lauinium ibique regnauit annis 
tribus. 

Ascanius, Aeneae filius, regnauit annis . XX XVI. Albam 
Longam condidit. 
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per le condizioni di allora, alla madre o matrigna, e lui stesso ne 
fondó una nuova ai piedi del Monte Albano, che venne chiamata 
Alba Longa per la sua posizione estesa sul dorso del monte. 4. 
Tra Lauinium e la fondazione della colonia di Alba Longa passa- 
rono circa trent'anni. Tuttavia la sua potenza era cresciuta tanto, 
specie dopo la sconfitta degli Etruschi, che nemmeno con la mor- 
te di Enea e neanche dopo, tra la reggenza della donna e gli inizi 
del regno del ragazzo, osarono muoverle guerra Mezenzio o gli 
Etruschi o qualche altro vicino. — 5. La pace era stata stabilita al- 
la condizione che il fiume Alba, che ora chiamano Tevere, fosse il 
confine tra Etruschi e Latini. 6. Poi regnò Silvio, figlio di Asca- 
nio, nato per caso nelle selve; — 7. egli generò Enea Silvio; questi 
a sua volta Latino Silvio. Da lui furono fondate alcune colonie e 
presero il nome i Prischi Latini. Poi il cognome di Silvi rimase a 
tutti quelli che regnarono su Alba. 8. Da Latino nacque Alba, 
da Alba Ati, da Ati Capi, da Capi Capeto, da Capeto Tiberino, 
che, annegato nell'attraversare il fiume Albula, diede al fiume un 
nome che rimase celebre fino ai posteri. ο. Poi regnò Agrippa, 
figlio di Tiberino, dopo Agrippa Romolo Silvio, dopo aver ricevu- 
to il regno dal padre; colpito da un fulmine, affidò il regno alle 
mani di Aventino. Questo, sepolto sul colle che ora fa parte della 
città di Roma, diede nome al colle. Poi regnò Proca. το. Egli 
generò Numitore e Amulio; lasciò in eredità l'antico regno della 
gente Silvia a Numitore, che era il più grande di nascita. Ma la 
violenza poté più della volontà del padre o del rispetto dell’età: 
scacciato il fratello, Amulio si fece re. τι. Aggiunse delitto a 
delitto: uccise il figlio maschio del fratello e tolse ogni speranza 
di generare figli a Rea Silvia, figlia del fratello, per mezzo di 
una perpetua verginità, avendola scelta come vestale fingendo di 
onorarla. 


2. Cronaca di Roma in Codice topografico della città di Roma I 
269-70 


Enea fondò la città di Lauinium e vi regnò per tre anni. 
Ascanio, figlio di Enea, regnó 36 anni. Fondó Alba Longa. 
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Reges Albani 

Postumus Siluius, Aeneae nepos, regnauit ann. .XXXVII. 
Ab hoc postea prognati Albae regnauerunt ac Silui sunt cog- 
nominati. 

Aeneas Siluius regnauit annos . XXXI. 

Latinus .XI. 

Alba . XXVIII. 

Appius .XLI. 

Capys . XXVIII. 

Campeius .X XI. 

Titus . VIII. 

Agrippa .LI. 

Aduentinus .XXXVIII. 

Procas . VIII. 

Amulius .LI. 


Remus Siluius regnauit .XVII. Eum Romulus interfecit. 


3. Agostino, Ciu. XVIII 21 


Latium post Aenean, quem deum fecerunt, undecim reges 
habuit, quorum nullus deus factus est. Auentinus autem, qui 
duodecimo loco Aenean sequitur, cum esset prostratus in bello 
et sepultus in eo monte qui etiam nunc eius nomine nuncupatur, 
deorum talium quales sibi faciebant numero est additus. Alii 
sane noluerunt eum in proelio scribere occisum, sed non con- 
paruisse dixerunt; nec ex eius uocabulo appellatum montem, 
sed ex aduentu auium dictum Auentinum. Post hunc non est 
deus factus in Latio nisi Romulus conditor Romae. Inter istum 
autem et illum reges reperiuntur duo, quorum primus est, ut 
eum Vergiliano uersu eloquar: «Proximus ille Procas, Troianae 
gloria gentis». ... Procas autem regnauit ante Amulium. ... 
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Re albani 

Postumo Silvio, nipote di Enea, regnò 37 anni. In seguito i 
suoi discendenti regnarono ad Alba e furono chiamati Silvi. 

Enea Silvio regnó 31 anni. 

Latino 11. 

Alba 28. 

Appio 41. 

Capi 28. 

Campeio 21. 

Tito 8. 

Agrippa 51. 

Aventino 38. 

Proca 8. 

Amulio 5 1. 

Remo Silvio regnó 17 anni. Lo uccise Romolo. 


1. Agostino, La città di Dio XVIII 21 


Dopo Enea, che considerarono un dio, il Lazio ebbe undici 
re, di cui nessuno fu considerato un dio. Ma Aventino, che è il 
dodicesimo dopo Enea, essendo stato ucciso in guerra e sepol- 
to su quel monte che ancora oggi viene chiamato con il suo no- 
me, fu aggiunto al numero degli déi come quelli che venerava- 
no loro. Altri invece non vollero scrivere che fu ucciso in 
guerra, ma sostennero che scomparve; e il monte non sarebbe 
stato chiamato Aventino dal suo nome ma dall'arrivo degli uc- 
celli (aues). Dopo di lui nessuno è stato ritenuto un dio tranne 
Romolo, fondatore di Roma. Tra Romolo ed Enea si hanno due 
re, di cui il primo, per usare il verso di Virgilio, è: «Vicino a lui 
é Proca, gloria della gente troiana». ... Proca regnó prima di 
Amulio. ... 
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4. Chronographeion syntomon I 88-9 (Schone) 


a. Φαῦνος ἔτη χϑ 
β. Λατῖνος ἔτ. λζ 
y. Αἰνείας ἔτ. ε 
δ. ᾿Ασκανιος ἔτ. AÙ 
; E. Σιλούϊος ἔτ. 40 
c. Αἰνείας ἔτ. ÀG 
C. Λατῖνος ÉT. V 
η. ᾿Αναγάλβας ËT. u 
ὃ. ᾿Αγχίσης ἔτ. κ 
10 t. Αἴγυπτος ἔτ. χδ 
ια. Κάπος ἔτ. χη 
ιβ. Καρπόντιος ET. Ly 
ιγ. Τιβέριος ἔτ. η 
ιδ. Αγρίππας ἔτ. ud 
T ιε. Ἐρεμούλιος ἔτ. LO 
ις. Αὐέντιος ἔτ. AG 
tt. Πρόχανος ET. XY 
ιη. ᾽Αμοῦλος ET. UY 
Ls 


1. Ovidio, Met. XIV 609-22; 772-3 


Inde sub Ascanii dicione binominis Alba 

610 resque Latina fuit. Succedit Siluius illi, 
quo satus antiquo tenuit repetita Latinus 
nomina cum sceptro. Clarus subit Alba Latinum, 
Epytus ex illo est. Post hunc Capetusque Capysque, 
sed Capys ante fuit. Regnum Tiberinus ab illis 

615 cepit et in Tusci demersus fluminis undis 
nomina fecit aquae; de quo Remulusque feroxque 
Acrota sunt geniti. Remulus maturior annis 
fulmineo periit, imitator fulminis, ictu; 
fratre suo sceptrum moderatior Acrota forti 

620 tradit Auentino: qui, quo regnarat, eodem 
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4. Compendio cronologico I 88-9 


Fauno. 29 anni. 


- 


Latino. 37 anni. 
Enea. 5 anni. 
Ascanio. 39 anni. 
Silvio. 29 anni. 
Enea. 36 anni. 
Latino. 5o anni. 
Anagalba. 40 anni. 
Anchise. 20 anni. 


Or NO: o S e S 


Egitto. 24 anni. 

1I. Capo. 28 anni. 

12. Carponzio. 13 anni. 
13. Tiberio. 8 anni. 

14. Agrippa. 49 anni. 
15. Eremulio. 19 anni. 
16. Aventio. 37 anni. 
17. Procano. 23 anni. 
18. Amulo. 43 anni. 


Ls 
1. Ovidio, Metamorfosi XIV 609-22; 772-3 


Poi Alba e il regno latino furono sotto il dominio 

di Ascanio dai due nomi. Gli successe Silvio; 

nato da lui, Latino ebbe lo stesso nome 

insieme all'antico scettro. A Latino successe il glorioso Alba, 
e a lui Epito. Dopo costui, Capeto e Capi, 

ma Capi venne prima. Da loro prese il regno Tiberino, 

e annegato nelle onde del fiume etrusco [Tevere] 

diede il nome a quell'acqua. Da lui nacquero Remolo 

e il fiero Acrota. Remolo, più grande di età, 

mori -- lui imitatore del fulmine — per il colpo di un fulmine; 
Acrota, piü misurato di suo fratello, consegnó lo scettro 

al forte Aventino: questi giace sepolto sullo stesso monte 
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monte iacet positus, tribuitque uocabula monti. 
Iamque Palatinae summam Proca gentis habebat. 


Proximus Ausonias iniusti miles Amuli 
rexit opes; ... 


2. Appiano, I 1-4 

I. Αρχεται τῆς ἱστορίας (scil. Ó ᾽Αππιανός) ἀπὸ Αἰνείου 
τοῦ ᾽Αγχίσου τοῦ Κάπυος, ὃς £v τῷ Τρωϊκῷ ἤχμαζε πολέμῳ, 
μετὰ δὲ τῆν ἅλωσιν τῆς Τροίας ἔφυγε καὶ μετὰ μακρὰν πλάνην 
κατέπλει ἔς τινα τῆς Ἰταλίας αἰγιαλόν, Λώρεντον ἐπικαλού- 
μενον, ἔνϑα xai στρατόπεδον αὐτοῦ δείκνυται, καὶ τῆν ἀκτὴν 
ἀπ᾽ ἐκείνου Τροίαν καλοῦσιν. ἦρχε τότε ᾿Αβοριγίνων τῶν τῇ- 
δε Ἰταλῶν Φαῦνος ὁ τοῦ ᾽Άρεως, ὃς καὶ ζεύγνυσιν Αἰνείᾳ 
τῆν ϑυγατέρα αὐτοῦ Λαουινίαν, καὶ γῆν δίδωσιν ἐκ περιόδου 
σταδίων τετρακοσίων. ὃ δὲ πόλιν ἔχτισε καὶ ἀπὸ τῆς γυναιχὸς 
Λαουίνιον ἐπωνόμασε. 2. τρίτω δὲ ἔτει τοῦ Φαύνου 
τελευτήσαντος ἐκδέχεται τῆν ἀρχῆν ὁ Αἰνείας κατὰ τὸ κῆδος 
καὶ τοὺς ᾽Αβοριγῖνας ἀπὸ τοῦ κηδεστοῦ Λατίνου Φαύνου 
Λατίνους ἐπωνόμασε. τρίτῳ δὲ ἔτει πάλιν διὰ Λαουινίαν τῆν 
γυναῖχα ὑπὸ Ῥουτούλων τῶν Τυρρηνῶν, προμνηστευϑεῖσαν 
αὐτῶν τῷ βασιλεῖ, ἀναιρεῖται πολέμου νόμῳ ὁ Αἰνείας, 1. καὶ 
τὴν ἀρχῆν διεδέξατο Εὐρυλέων, ᾿Ασκάνιος μετονομασϑείς, 
ὃς ἐγεννήϑη τῷ Αἰνείᾳ ἐχ Κρεούσης τῆς Πριάμου, τῆς ἐν 
Ἰλίῳ γενομένης αὐτῷ γυναικός. ol δὲ £x τῆς Λαουινίας ᾿Ασκά- 
νιον αὐτῷ γεννηϑῆναί φασι, τὸν διάδοχον τῆς ἀρχῆς. Aoxa- 
viov δὲ τελευτήσαντος ἔτει τετάρτῳ μετὰ τῆν ᾿Αλβης οἴχισιν 
(καὶ γὰρ οὗτος ἔκτισε πόλιν,” Αλβην καλέσας, καὶ ἀπὸ Aa- 
ουινίου τὸν λαὸν μετῴκισεν) ἐκδέχεται τὴν ἀρχὴν Σίλ- 
ουιος. 4. καὶ Σιλουίου παῖδα Αἰνείαν Σίλουιόν φασιν, 
Αἰνείου δὲ Λατῖνον Σίλουιον, τοῦ δὲ Κάπυν, Κάπυος δὲ 
Κάπετον γενέσϑαι, Καπέτου δὲ Τιβερῖνον,τοῦ δε᾽Αγρόπαν, 
τοῦ δὲ Ῥωμύλον: καὶ τόνδε μὲν βληθῆναι κεραυνῷ: οὗ γενέσθαι 
παῖδα ᾿Αουεντῖνον, ᾿Αουεντίνου δὲ Πρόχαν γενέσθαι. καὶ 
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su cui aveva regnato, e al monte diede il suo nome. 
E ormai Proca teneva il comando sul popolo palatino. 


Poi la milizia dell'ingiusto Amulio resse 
le sorti dell Ausonia; ... 


2. Appiano, { 1-4 

I. (Appiano) comincia la sua narrazione da Enea figlio di An- 
chise figlio di Capi, che fiori durante la guerra di Troia e dopo la 
presa di Troia fuggi, e in seguito a un lungo errare approdó a una 
spiaggia dell'Italia chiamata Laurento, dove si vede ancora il suo 
accampamento, e da allora quella riva viene chiamata Troia. Allo- 
ra era a capo degli Aborigeni italici di quel luogo Fauno figlio di 
Ares, che concesse in moglie a Enea sua figlia Lavinia e gli diede 
una terra di quattrocento stadi di circonferenza. Ed egli fondò 
una città e la chiamò Lauznium dal nome di sua moglie. 2. Nel 
terzo anno, morto Fauno, Enea ereditó il potere per la parentela, 
e chiamó gli Aborigeni Latini dal nome di suo suocero Latino 
Fauno. Passati altri due anni, Enea fu ucciso in guerra dai Rutuli 
dei Tirreni a causa di sua moglie Lavinia, che era stata promessa 
alloro re, 3. ed ereditò il potere Eurileonte, che cambiò il no- 
me in Ascanio, nato a Enea da Creusa figlia di Priamo, che era 
stata sua moglie a Ilio. Altri dicono che Ascanio, successore al tro- 
no, gli fu generato da Lavinia. Morto Ascanio, nel quarto anno 
dopo la fondazione di Alba -- egli aveva infatti fondato una città 
chiamandola Alba e vi aveva trasferito la popolazione da Lauinium — 
prese il potere Silvio. 4. E dicono che da Silvio nacque Enea 
Silvio, da Enea nacque Latino Silvio, da questo Capi, da Capi Ca- 
peto, da Capeto Tiberino, da questo Agropa, da questo Romolo. 
Quest'ultimo fu colpito da un fulmine; da lui nacque Aventino, da 
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Pa ` ` , 9 Ù 3 ὧς ` , D 9 
πᾶσι δὲ τὸν Σίλουιον ἐπώνυμον εἶναι. τῷ δὲ Πρόχᾳ δύο ye- 
νέσϑην υἱοί, πρεσβύτερος μὲν Νεμέτωρ,νεώτερος δὲ᾿᾽Αμούλιος,. 


3. Prospero Tirone, Chronica (MGH-AA IX 1, 390-3) 


96. Ascanius regnat Latinis annis XX XVIII. 

99. Post Ascanium Siluius Aeneae postumus filius annis 
XXVIIII, a quo Albanorum reges Siluii appellati. 

105. Post quem regnat Latinus Siluius annis quinquaginta. 

112. Ànno regni Salomonis X Latinis regnare incipit sextus 
Albanus Siluius annis XXXVIIII. 

116. Hoc tempore apud Latinos Aegyptus Siluius septimus 
regnat annis XXIIII. 

122. Huius regni anno XII apud Latinos Capys Siluius reg- 
nat octauus annis XXVIII 

123. et deinde nonus Carpentus Siluius annis XIII. 

1 26. Latinis regnat decimus Tiberius annis octo, 

127. undecimus Agrippa Siluius annis XL. 

141. Latinis XII Aremulus Siluius regnauit annis XVIIII. 

142. Post quem XIII Auentinus Siluius regnauit annis 
XXXVII, a quo mons Auentinus. 

143. Post quem XIIII Procas Siluius annis XXIII. 

144. Post quem XV Amullius Siluius annis XLIII. 


4. Anonimi in Sincello, in CSHB 323 
Ved. X I 2.20. 


L6 


1. Floro, I 1,4 


... Ab his (scil. Aenea et Iulo) Amullius iam septima subole 
regnabat fratre pulso Numitore, cuius ex filia Romulus. 
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Aventino Proca, e tutti ebbero il cognome Silvio. Α Proca nacque- 
ro due figli, il più grande Numitore e il più giovane Amulio. 


3. Prospero Tirone, Cronaca 


96. Ascanio regna sui Latini per 38 anni. 

99. Dopo Ascanio, Silvio, figlio postumo di Enea, regna per 29 
anni, dopo il quale tutti i re di Alba vennero chiamati Silvi. 

105. Dopo di lui regna Latino Silvio per 50 anni. 

112. Nel decimo anno del re Salomone il sesto [re] Albano Sil- 
vio comincia a regnare sui Latini per 39 anni. 

116. In questo tempo Egitto Silvio regna come settimo [re] sui 
Latini per 24 anni. 

122. Nel dodicesimo anno di regno di costui [Asa] Capi Silvio 
regna come ottavo [re] sui Latini per 28 anni 

123. e poi il nono, Carpento Silvio, per 13 anni. 

126. Tiberino regna come decimo [re] sui Latini per 8 anni, 

127. come undicesimo Agrippa Silvio per 40 anni. 

141. Aremulo Silvio regnò come dodicesimo [re] sui Latini per 
I9 anni. 

142. Dopo di lui Aventino Silvio regnò tredicesimo [re] per 37 
anni, da cui prende nome il Monte Aventino. 

143. Dopo di lui Proca Silvio come quattordicesimo [re] per 
23 anni. 

144. Dopo di lui Amulio Silvio come quindicesimo [re] per 43 
anni. 


4. Anonimi in Sincello, in CSHB 323 
Ved. X I 2.20. 


L 6 


I. Floro, I 1,4 


... Amulio, ormai la settima generazione dopo di loro (Enea e 
Iulo), regnava avendo cacciato il fratello Numitore, da una figlia 
del quale nacque Romolo. 


1ο 
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2. Origo gentis Romanae 17, 1-19, 3 


17, 1. Post haec Ascanius, completis in Lauinio triginta annis, 
recordatus nouae urbis condendae tempus aduenisse ex nume- 
ro porculorum quos pepererat sus alba, circumspectis diligenter 
finitimis regionibus, speculatus montem editum qui nunc ab ea 
urbe quae in eo condita est Albanus nuncupatur, ciuitatem 
communiit eamque ex ea forma, quod ita in longum porrecta 
est, Longam, ex colore suis Albam cognominauit. 2. Cumque 
illuc simulacra deorum Penatium transtulisset, postridie apud 
Lauinium apparuerunt, rursusque relata Albam appositisque 
custodibus nescio quantis, se Lauinium in pristinam sedem 
identidem receperunt. 3. Itaque tertio nemo est ausus amouere 
ea, ut scriptum est [in] Annalium Pontificum libro quarto, 
Cincii et Caesaris secundo, Tuberonis primo. 4. At Ascanius 
postquam excessisset e uita, inter Iulum filium eius et Siluium 
Postumum, qui ex Lauinia genitus erat, de obtinendo imperio 
orta contentio est, cum dubitaretur utrum Aeneae filius an nepos 
potior esset. Permissa disceptatione eius rei, ab uniuersis rex 
Siluius declaratus est. 5. Eiusdem posteri omnes cognomen- 
to Siluii usque ad conditam Romam Albae regnauerunt, ut est 
scriptum Annalium Pontificum libro quarto. 6. Igitur regnan- 
te Latino Siluio coloniae deductae sunt Praeneste, Tibur, Gabii, 
Tusculum, Cora, Pometia, Labici, Crustumium, Cameria, Bouillae 
ceteraque oppida circumquaque. 18, 1. Post eum regnauit 
Tiberius Siluius, Siluii filius, qui cum aduersus finitimos bellum 
inferentes copias eduxisset, inter proeliantes depulsus in Albu- 
lam flumen deperiit mutandique nominis exstitit causa, ut scri- 
bunt Lucius Cincius libro primo, Lutatius libro tertio. 2. Post 
eum regnauit Aremulus Siluius, qui tantae superbiae non aduer- 
sum homines modo, sed etiam deos fuisse traditur ut praedica- 
ret superiorem se esse ipso Ioue ac tonante caelo militibus im- 
peraret ut telis clipeos quaterent, dictitaretque clariorem sonum 
se facere. 3. Qui tamen praesenti affectus est poena: nam 
fulmine ictus raptusque turbine in Albanum lacum praecipitatus 
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2. L'origine del popolo romano 17, 1-19, 3 


17, 1. Dopo questi avvenimenti, trascorsi trent'anni a Laut- 
nium, Ascanio si ricordò che era giunto il momento di fondare la 
nuova città secondo il numero dei maialini nati dalla scrofa bian- 
ca. Osservando attentamente la regione circostante, fu colpito dal 
monte che ora si chiama Albano dal nome della città che vi sorge; 
lì Ascanio fondò una città che dalla sua forma chiamò Longa, per- 
ché si estende per lungo, e dal colore della scrofa Alba. 2. Vi 
trasportò i simulacri dei Penati, ma questi, il giorno seguente, 
riapparvero a Lauinium; furono riportati ad Alba e, disposti non 
‘so quanti uomini per la loro custodia, ritornarono di nuovo a La- 
uinium nella sede primaria. 3. Nessuno osò più spostarli una 
terza volta, come è stato scritto nel quarto libro degli Annali dei 
Pontefici, nel secondo di Cincio e di Cesare, nel primo di Tubero- 
ne. 4. Quando Ascanio morì, sorse una contesa sul consegui- 
mento del potere tra Iulo, suo figlio, e Silvio Postumo, nato da 
Lavinia, essendovi il dubbio se ne avesse maggior diritto il figlio o 
il nipote di Enea. La decisione fu rimessa al popolo e da tutti fu 
designato re Silvio. — 5. I suoi discendenti, chiamati tutti Silvii, 
regnarono in Alba sino alla fondazione di Roma, come é scritto 
nel quarto libro degli Annali dei Pontefici. 6. Sotto il regno di 
Latino Silvio, furono stanziate colonie a Preneste, Tivoli, Gabii, 
Tuscolo, Cora, Pomezia, Labico, Crustumio, Cameria, Boville e 
altre città d'intorno. 18, 1. Gli successe Tiberio Silvio, figlio di 
Silvio [Postumo]. Egli scese in campo contro le popolazioni vicine 
che lo assalivano, ma durante la battaglia fu sospinto nelle acque 
del fiume Albula e vi perì; e questa fu la causa per cui si mutò il 
nome al fiume, come scrivono Lucio Cincio nel primo libro e Lu- 
tazio nel terzo. 2. Dopo di lui regnò Aremulo Silvio che - si 
tramanda -- fu di grande tracotanza non solo verso gli uomini, ma 
anche verso gli dèi, al punto che si proclamava superiore allo stes- 
so Giove e comandava ai suoi soldati, quando il cielo tuonava, di 
percuotere gli scudi con le armi e andava dicendo che egli produ- 
ceva un suono ancora più squillante. 3. Ma fu punito ben pre- 
sto: colpito da un fulmine e travolto da un turbine di vento, preci- 
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est, ut scriptum est Annalium (Pontificum) libro quarto et 
Epitomarum Pisonis secundo. 4. Aufidius sane in Epitomis 
et Domitius libro primo non fulmine ictum, sed terrae motu 
prolapsam simul cum eo regiam in Albanum lacum tra- 
dunt. 5.Postillum regnauit Auentinus Siluius isque, finitimis 
bellum inferentibus, in dimicando circumuentus ab hostibus 
prostratus est ac sepultus circa radices montis cui ex se nomen 
dedit, ut scribit Lucius Caesar libro secundo. το, ι. Post eum 
Siluius Procas rex Albanorum duos filios Numitorem et Amulium 
aequis partibus heredes instituit. 2. Tum Amulius in una 
parte regnum tantummodo, in altera totius patrimonii summam 
atque omnem paternorum bonorum substantiam posuit fratrique 
Numitori, qui maior natu erat, optionem dedit ut ex his utrum 
mallet eligeret. 3. (Cum) Numitor priuatum otium cum fa- 
cultatibus regno praetulisset, Amulius regnum obtinuit. 


L7 
1. Excerpta latina Barbari I 198-9 (Schöne) 


Temporibus illis (sci). cum uixit Telefus Latinus Eraclii filius) 
Frygius Eneas Anchisso et Afroditis filius uenit de Lybia et 
cum Latino se coniunxit et fecit pugna cum illos Rutullos et 
in ipsa pugna Latinus occisus est et imperium eius sumpsit 
Eneas et condidit Libyniam ciuitatem in nomine Dido illa 
Libyssa. Regnauit autem Eneas post solis [Ἰλίου frainteso 
come Ἡλίου] desolationem annos XVIIII et uixit in regno 
anno XXXVIII. 

Post autem Eneae mortem Ascanius filius eius regnauit ibi 
annos XXXV et condidit Albaniam et regnum Albanis inposuit. 

Post autem Ascanii mortem regnauit Albas Postumius ille 
Eneae nepus annos XXXVI et condidit Siluem. Ab isto qui 
postea Reges Siluani uocati sunt. 

Reges autem qui regnauerunt ab Alba in occiduum sunt isti. 


Albas Siluius Eneae nepus (scil. regnauit) annos XXXVI 
Tittus Siluius regnauit annos XXXVIII 
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pitò nel lago di Alba, come è scritto nel quarto libro degli Annali 
(dei Pontefici) e nel secondo delle Epitomi di Pisone. 4. Invece, 
Aufidio nelle Epitorzi e Domizio nel primo libro tramandano che 
non mori folgorato, ma la sua reggia crolló per un terremoto ed 
egli fu travolto e trascinato con le rovine dell'edificio nel lago di 
Alba 5. Dopo di lui regnò Aventino Silvio il quale, attaccato 
dai popoli vicini, durante il combattimento venne circondato dai 
nemici, cadde e fu sepolto alle pendici del monte che prese nome 
da lui, come attesta Lucio Cesare nel libro secondo. 19, 1. Do- 
po Aventino il re di Alba Silvio Proca lasciò coeredi, in piena pari- 
tà, i due figli Numitore e Amulio. 2. Allora, Amulio pose da un 
lato la sola potestà regale, dall'altro tutto il patrimonio e le ric- 
chezze paterne e lasciò a Numitore, che era maggiore di età, la fa- 
coltà di scegliere cosa preferisse. 3. Numitore preferì al potere 
la tranquillità privata con le ricchezze, e così Amulio ottenne il 


regno. 


L7 


1. Estratti latini di un barbaro I 198-9 


In quel periodo (quando visse Telefo Latino, figlio di Eracle) il 
frigio Enea, figlio di Anchise e Afrodite, venne dalla Libia e si unì 
aLatino; fece la guerra contro i Rutuli e Latino fu ucciso in batta- 
glia. Enea assunse il suo potere e fondò la città di Libinia in me- 
moria della libica Didone. Enea regnò 19 anni dopo la devastazio- 
ne di Ilio e visse 38 anni di regno. 

Dopo la morte di Enea, suo figlio Ascanio vi regnò per 15 an- 
ni, fondò Albania e regnò sugli Albani. 

Dopo la morte di Ascanio Alba Postumio, nipote di Enea, re- 
gnò per 36 anni e fondò Silvi. Da lui presero nome in seguito i re 
Silvani. 

I re che regnarono da Alba in Occidente sono questi: 

Alba Silvio, nipote di Enea, (regnò) per 36 anni. 

Titto Silvio regnò per 38 anni. 
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Francus Siluius regnauit annos LIII 
Latinus Siluius regnauit annos LVI 
Procnax Siluius regnauit annos XLVI 
Tarcyinius Siluius regnauit annos XVIII 
Cidenus Siluius regnauit annos XXXV 
Abintinus Siluius regnauit annos XXI 
Rimus Siluius regnauit annos XXVIIII 
M 


Notizie sparse su alcuni re albani 


Μι 


1. Libri Pontificalium in Origo gentis Romanae 17, 5 


Ved. X L 6.2. 


2. Catone in Servio, commento a Virgilio, Aen. VI 760 


Ille uides pura iuuenis qui nititur hasta: Aeneas, ut Cato 
dicit, simul ac uenit ad Italiam, Lauiniam accepit uxorem. Prop- 
ter quod Turnus iratus, tam in Latinum, quam in Aenean bella 
suscepit a Mezentio impetratis auxiliis: quod et ipse ostendit 
dicens «se satis ambobus Teucrisque uenire Latinisque». Sed, 
ut supra diximus, primo bello periit Latinus, secundo pariter 
Turnus et Aeneas, postea Mezentium interemit Ascanius et 
Laurolauinium tenuit. Cuius Lauinia timens insidias, grauida 
confugit ad siluas et latuit in casa pastoris Tyrrhi: ad quod adlu- 
dens (scil. Vergilius) ait «Tyrrhusque pater, cui regia parent 
armenta»: et illic enixa est Siluium. Sed cum Ascanius flagraret 
inuidia, euocauit nouercam et ei concessit Laurolauinium, sibi 
uero Albam constituit. Qui quoniam sine liberis periit, Siluio, 
qui et ipse Ascanius dictus est, suum reliquit imperium: unde 
apud Liuium est error, qui Ascanius Albam condiderit. Postea 
Albani omnes reges Siluii dicti sunt ab huius nomine, sicut 
hodieque Romani imperatores Augusti uocantur, Aegyptii Pto- 
lomaei, Persae Arsacidae, Latini Murrani, ut «Murranum hic 
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Franco Silvio regnó per 5 3 anni. 
Latino Silvio regnó per 56 anni. 
Procnace Silvio regnó per 46 anni. 
Tarcinio Silvio regnó per 18 anni. 
Cideno Silvio regnó per 35 anni. 
Abintino Silvio regnó per 21 anni. 
Rimo Silvio regnó per 29 anni. 


M 


Notizie sparse su alcuni re albani 


M 1 


1. Libri pontificali in L'origine del popolo romano 17, 5 


Ved. X L 6.2. 


2. Catone in Servio, commento a Virgilio, Eneide VI 760 


Quel giovane, vedi, che si appoggia all'asta pura: Enea, come 
dice Catone, appena venne in Italia prese in moglie Lavinia. Tur- 
no, adirato per questo, mosse guerra tanto contro Latino quanto 
contro Enea, dopo aver ottenuto aiuto da Mezenzio, come mostra 
lui stesso quando dice: «essi da soli basteranno a entrambi, Teucri 
e Latini» [VII 470]. Ma, come abbiamo detto sopra [a IV 620], 
Latino mori nella prima guerra, e nella seconda sia Turno sia Enea, 
poi Ascanio uccise Mezenzio e occupò Lazrolautntum. Lavinia, te- 
mendone l'insidia, fuggì incinta nei boschi e si nascose nella ca- 
panna del pastore Tirro, cui (Virgilio) allude dicendo: «Tirro pa- 
dre, a cui obbediscono gli animali del re» [VII 485], e li partori 
Silvio. Ma poiché Ascanio fremeva d'odio, chiamó la matrigna e le 
concesse Laurolauinium, e assegnò Alba a sé stesso. Poiché questo 
mori senza figli, lasció il suo regno a Silvio, anch'egli detto Asca- 
nio: da qui deriva l'errore di Livio per cui Ascanio avrebbe fon- 
dato Alba. Poi tutti i re albani furono detti Silvi dal suo nome, co- 
me anche oggi gli imperatori romani sono detti Augusti, quelli 
egiziani Tolemei, quelli persiani Arsacidi, quelli latini Murrani, co- 
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atauos et auorum antiqua sonantem nomina per regesque actum 
genus omne Latinos». 


3. Cassio Emina in Gellio, Noct. Att. XVII 21, 3 


Incipiemus igitur a Solone claro, quoniam de Homero et 
Hesiodo inter omnes fere scriptores constitit aetatem eos egisse 
uel isdem fere temporibus uel Homerum aliquanto antiquiorem, 
utrumque tamen ante Roman conditam uixisse Siluiis Albae 
regnantibus annis post bellum Troianum, ut Cassius in primo 
Annalium de Homero atque Hesiodo scriptum reliquit, plus 
centum atque sexaginta. ... 


4. Castore di Rodi in Eusebio, Chronica I 295 (Schöne) 


Romanorum reges singillatim exposuimus, initium facientes 
ab Aenea Ankhisae filio secundum tempus, quo Latinis impe- 
rauit; et in Amolium Siluium deduximus, quem Romilus, qui 
Rheae matris suae auunculus erat, occidit. lisdem ergo Romilum 
quoque adjungemus, caeterosque, qui post eum Romae regna- 
uerunt usque ad Tarkinum cognomento Superbum: tempus 


autem illud est annorum CCXLIV. 


5. Pompeo Festo, 460, 7-13 (Lindsay) 
Ved. X H 3.2. 


6. Latina Historia in Gerolamo, Chronicon 66b (Helm) 


In alia historia repperimus quarto Latinum Siluium regnasse 
Lauiniae et Melampodis filium uterinum fratrem Postumi et 
quinto, qui nunc hic quartus ponitur, Siluium Aeneam Postumi 
filium. 


7. Historia Brittonum (MGH-AA XIII 149-50; 151; 153) 


In annalibus autem Romanorum sic scriptum est. Aeneas 
post Troianum bellum cum Ascanio filio suo uenit ad Italiam et 
superato Turno accepit Lauiniam filiam Latini filii Fauni, filii 
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me «Murrano, orgoglioso degli antenati e degli antichi nomi degli 
avi e di tutta la stirpe discesa dai re latini» [XII 5 29-30]. 


3. Cassio Emina in Gellio, Notti attiche XVII 21, 3 


Cominceremo dunque dal celebre Solone, poiché su Omero 
ed Esiodo c'é accordo tra quasi tutti gli scrittori che essi vissero 
all'incirca nello stesso periodo o che Omero fosse un po' piü vec- 
chio; comunque entrambi vissero prima della fondazione di Roma 
quando i Silvi regnavano ad Alba, più di 160 anni dopo la guerra 
di Troia, come ha lasciato scritto Cassio nel primo libro degli An- 
nali riguardo a Omero ed Esiodo. ... 


4. Castore di Rodi in Eusebio, Cronaca I 295 


Abbiamo esposto uno per uno i re di Roma, iniziando da Enea 
figlio di Anchise dal periodo in cui regnò sui Latini, e siamo giun- 
ti fino ad Amulio Silvio, che fu ucciso da Romolo, ed era zio di 
sua madre Rea. A questi aggiungeremo dunque anche Romolo e 
gli altri che regnarono a Roma dopo di lui fino a Tarquinio, detto 
il Superbo: quel periodo è di 244 anni. 


s. Pompeo Festo, 460, 7-13 
Ved. X H 3.2. 


6. Storia latina in Gerolamo, Cronaca 66b 


In un’altra storia abbiamo trovato scritto che il quarto re fu 
Latino Silvio, figlio di Lavinia e Melampo, fratello uterino di Po- 
stumo, e il quinto fu Enea Silvio, figlio di Postumo, che viene qui 
posto come quarto. 


7. Storia dei Bretoni 


Negli annali dei Romani è scritto così: Enea dopo la guerra di 
Troia giunse con suo figlio Ascanio in Italia e, sconfitto Turno, 
prese in matrimonio Lavinia, figlia di Latino, figlio di Fauno, fi- 
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Pici, filii Saturni in coniugium et post mortem Latini regnum 
obtinuit Romanorum uel Latinorum. Aeneas autem Albam 
condidit et postea uxorem duxit et peperit ei filium nomine 
Siluium. Siluius autem duxit uxorem et grauida fuit et nuntiatum 
est Aeneae, quod nurus sua grauida esset et misit ad Ascanium 
filium suum, ut mitteret magum suum ad considerandam uxorem, 
ut exploraret quid haberet in utero, si masculum uel feminam. 
Et magus considerauit uxorem et reuersus est. Propter hanc 
uaticinationem magus occisus est ab Ascanio, quia dixit Ascanio, 
quod masculum haberet in utero mulier et filius mortis erit, quia 
occidet patrem suum et matrem suam et erit exosus omnibus 
hominibus. Sic euenit: in natiuitate illius mulier mortua est et 
nutritus est filius et uocatum est nomen eius Bruto. 


Britus uero fuit filius Siluii filii Aschanii filii Enee. 


Aeneas autem regnauit tribus annis apud Latinos. Ascanius 
regnauit annis XXXVII. Post quem Siluius Aeneae filius regnauit 
annis XII, Postumus annis triginta nouem, a quo Albanorum 
reges Siluii appellati sunt, cuius frater erat Britto. 


M2 
1. Giovanni Malala, in CSHB 168-9 


Kat (scil. ὁ ᾿Ασκάνιος) ἔκτισε τὴν Λαβινίαν πόλιν, καὶ τὸ 
βασίλειον τοῖς Λαβινησίοις ἐπέϑηκε, μεταγαγὼν ὁ αὐτὸς 
᾿Ασκάνιος ἐκ τῆς ᾽Αλβανίας πόλεως τὸ Παλλάδιον εἰς τῆν 
αὑτοῦ κτισϑεῖσαν πόλιν Λαβινίαν. 


᾽Αλβανῶν δὲ ἐβασίλευσεν "Αλβας ὁ υἱὸς τοῦ ᾿Ασκανίου 
ἔτη λς καὶ κτίζει τῆν Σίλπιν πόλιν. 
M3 
I. Servio, commento a Virgilio, Aen. VI 77ο 


Si umquam regnandam acceperit Albam: Aeneas scilicet 
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glio di Pico, figlio di Saturno; e dopo la morte del re Latino ebbe 
il regno dei Romani o Latini. Poi Enea fondó Alba e poi prese una 
moglie che gli partori un figlio di nome Silvio. Silvio a sua volta si 
sposó, e la moglie rimase incinta. Venne annunciato ad Enea che 
sua nuora era incinta; egli ordinó a suo figlio Ascanio di mandare 
il suo mago a esaminare la moglie, in modo da capire se portasse 
in grembo un maschio o una femmina. Il mago esaminó la donna 
e tornó, ma a causa di questo responso il mago venne ucciso da 
Ascanio, perché gli aveva detto che la moglie aveva in grembo un 
maschio e che sarebbe stato il figlio della morte, perché avrebbe 
ucciso suo padre e sua madre e sarebbe stato odiato da tutti gli 
uomini. E cosi accadde: la madre mori mentre lo partoriva, e il fi- 
glio fu nutrito e il suo nome fu Britone. 


Britone fu figlio di Silvio, figlio di Ascanio, figlio di Enea. 


Enea regnò per tre anni sui Latini. Ascanio regnò per 37 anni. 
Dopo di lui regnò Silvio, figlio di Enea, per 12 anni, e per trenta- 
nove anni Postumo, dopo il quale i re degli Albani furono chia- 
mati Silvi. Suo fratello era Brittone. 


Μ 2 
1. Giovanni Malala, in CSHB 168-9 


(Ascanio) fondò la città di Lavinia e stabili il regno presso i 
Lavinati, avendo egli stesso trasferito il Palladio da Albania nella 
città di Lavinia da lui fondata. 


Alba, figlio di Ascanio, regnó sugli Albani per 36 anni, e fondó 
la città di Silvi. 
M3 
I. Servio, commento a Virgilio, Eneide VI 77ο 


Se mai riceverà Alba da governare: cioé Enea Silvio. E qui mo- 
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Siluius. Et hic ostendit omnes Albanos reges Siluios dictos. 
Acceperit (scil. Albam) autem a tutore, qui eius inuasit imperium: 
quod ei uix anno quinquagesimo tertio restituit. Et rem plenam 
historiae per transitum tetigit. 


M 4 


I. Servio, commento a Virgilio, Aen. X 145 


Hinc nomen campanae ducitur urbi: iste (scil. Vergilius) 
quidem hoc dicit, sicut Ouidius, qui Capyn de Troianis esse 
commemorat: «ille dedit Capyi repetita uocabula Troiae», Coe- 
liusque Troianum Capyn condidisse Capuam tradidit eumque 
Aeneae fuisse sobrinum. Alii Campum Samnitem condidisse 
Capuam confirmant. Sed Capuam uult Liuius a locis campestri- 
bus dictam, in quibus sita est. Alii a Capy Atyis filio, Capeti 
patre, tradunt. Alii hunc Capyn filium Capeti uolunt esse, Ti- 
berini auum, ex quo fluuius Tiberis appellatus est, eumque 
Capuae conditorem produnt. Constat tamen eam a Tuscis con- 
ditam de uiso falconis augurio, qui Tusca lingua capys dicitur: 
unde est Capua nominata. Tuscos autem aliquando omnem 
Italiam subiugasse manifestum est. Alii a Tuscis quidem retentam 
et prius Vulturnum uocatam: Tuscos a Samnitibus exactos Ca- 
puam uocasse ob hoc quod hanc quidam Falco condidisset, cui 
pollices pedum curui fuerunt quem ad modum falcones aues 
habent, quos uiros Tusci capyas uocarunt. Varro dicit propter 
caeli temperiem et caespitis fecunditatem campum eundem 
Capuanum cratera dictum quasi sinum salutis et fructuum. 


2. Isidoro, Etymologiae XV 1, 54 


Capuam Capys Siluius rex Albanorum construxit, appellatam 
a nomine conditoris; licet sint qui dicant a capacitate eam Ca- 
puam dictam, quod eius terra omnem uitae fructum capiat: alii 
a locis campestribus in quibus sita est. Est autem caput urbium 
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stra che tutti i re albani vennero detti Silvi. E riceverà (Alba) dal 
tutore che si intromise nel suo regno e glielo restitui solo a cinquan- 
ratré anni. E ha alluso solo di passaggio a una vicenda dalla lunga 


storia. 


M 4 


1. Servio, commento a Virgilio, Eneide X 145 


Da qui [dal re Capi] deriva il nome della città campana [Ca- 
pua]. Dunque egli (Virgilio) dice ciò come Ovidio, che ricorda 
che Capi era un troiano: «Egli diede a Capi il rinnovato nome 
troiano» [Fasti IV 45 ]; e Celio tramanda che il troiano Capi fondò 
Capua e che fu cugino di Enea. Altri affermano che il sannita 
Campo fondò Capua. Ma Livio sostiene che Capua fu detta così 
dai luoghi campestri in cui è posta. Altri dicono che il nome deri- 
va da Capi, figlio di Ati e padre di Capeto. Altri sostengono che 
questo Capi sia figlio di Capeto e nonno di Tiberino, da cui prese 
nome il fiume Tevere, e tramandano che sia stato il fondatore di 
Capua. Ma è noto che essa venne fondata dagli Etruschi dopo che 
fu visto l'augurio di un falcone, che in etrusco si dice capys: perciò 
fu chiamata Capua; e si sa che gli Etruschi un tempo sottomisero 
tutta l’Italia. Altri dicono invece che fu occupata dagli Etruschi e 
che prima si chiamasse Vulturno; gli Etruschi, cacciati dai Sanniti, 
la chiamarono Capua perché l'aveva fondata un certo Falcone, 
che aveva gli alluci curvi come li hanno i falconi, e gli Etruschi 
chiamarono questi uomini capyas. Varrone dice che per la mitezza 
del clima e la fecondità del terreno lo stesso territorio venne detto 
cratere capuano, come a dire un bacino di salubrità e frutti. 


2. Isidoro, Etimologie XV 1, 54 


Capi Silvio re degli Albani costruì Capua, chiamata dal nome 
del fondatore, anche se ci sono alcuni che dicono che essa fu detta 
Capua per la sua capacità, poiché il suo terreno porta ogni frutto 
della natura; altri per i luoghi campestri in cui è situata. È la più 
importante delle città della Campania ed è annoverata tra le tre 
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Campaniae, inter tres maximas Romam Carthaginemque nume. 
rata; ex qua et prouincia Italiae Campania dicta est. 


Ms 


1. Alessandro Poliistore in Servio, commento a Virgilio, Aen. VIII 
330 

Sed hic (scil. Vergilius) Alexandrum sequitur, qui dicit Tibe- 
rinum, Capeti filium, uenantem in hunc fluuium cecidisse et 
fluuio nomen dedisse: nam et a pontificibus indigitari solet. 


2. Anonimi in de praenominibus 1-3 (Grammaticae Romanae frag- 
"menta 331-2) 


Qui ab eo (scil. Varrone) dissentiunt aiunt matrem eorum 
Ream Siluiam uocatam, auum Siluium Numitorem, fratrem 
eius Amulium Siluium ac superiores Albanorum reges Cape- 
tum Siluium, Agrippam Siluium posterioresque duces Met- 
tium Fufetium et Tutorem Cloelium uocatos. 


M6 


1. Cincio Alimento in Orzgo gentis Romanae 18, 1 


Ved. X L 6.2. 


2. Anonimi in Varrone, Lat. V 30 


Sed de Tiberis nomine anceps historia. Nam et suum Etruria 
et Latium suum esse credit, quod fuerunt qui ab Thebri uicino 
regulo Ve[n]ientum dixerint appellatum, primo Thebrim. Sunt 
qui Tiberim priscum nomen Latinum Albulam uocitatum litte- 
ris tradiderint, posterius propter Tiberinum regem Latinorum 
mutatum, quod ibi interierit: nam hoc eius ut tradunt sepul- 
c[h]rum. 


3. Lutazio Catulo in Orzgo gentis Romanae 18, 1 


Ved. X L 6.2. 
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più grandi con Roma e Cartagine; da questa fu chiamata Campa- 
nia anche la regione dell'Italia. 


Ms 


1. Alessandro Poliistore in Servio, commento a Virgilio, Eneide 
VIII 330 


Ma qui (Virgilio) segue Alessandro, che dice che Tiberino, 
figlio di Capeto, durante una battuta di caccia cadde in questo 
fiume e gli diede il nome: infatti anche i pontefici sono soliti in- 
vocarlo. 


2. Anonimi in I nomi 1-3 


Quelli che non concordano con lui (Varrone) dicono che sua 
madre si chiamava Rea Silvia, il nonno Silvio Numitore, il fratello 
di questo Silvio Amulio, e i re precedenti degli Albani Silvio Ca- 
peto e Silvio Agrippa, e i condottieri successivi si chiamavano 
Mettio Fufezio e Tutore Clelio. 


M 6 


I. Cincio Alimento in L'origine del popolo romano 18, 1 


Ved. X L 6.2. 


2. Anonimi in Varrone, La lingua latina V 30 


Ma l'origine del nome del Tevere è incerta. Infatti sia l'Etruria 
sia il Lazio lo rivendicano come proprio, poiché ci furono alcuni 
che sostennero che all’inizio fu chiamato Tebri da Tebri, il confi- 
nante re dei Veienti. Ci sono poi alcuni che hanno tramandato 
nelle loro opere che il Tevere era chiamato Albula, antico nome 
latino, e in seguito fu cambiato a causa del re dei Latini Tiberino, 
che vi morì: esso, come raccontano, fu la sua tomba. 


3. Lutazio Catulo in L'origine del popolo romano 18, 1 


Ved. X L 6.2. 


390 
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4. Alessandro Poliistore in Servio, commento a Virgilio, Aen. VIII 
330 

Nam quod Liuius dicit, ab Albano rege Tiberino Thybrin 
dictum, non procedit ideo, quia etiam ante Albam Thybris 
dictus inuenitur. Sed hic (scil. Vergilius) Alexandrum sequitur, 
qui dicit Tiberinum, Capeti filium, uenantem in hunc fluuium 
cecidisse et fluuio nomen dedisse: nam et a pontificibus indigi- 
tari solet. 


5. Livio in Servio, commento a Virgilio, Aen. VIII 330 
Ved. X M 6.4. 


6. Ovidio, Fast. II 389-90 


Albula, quem Tiberim mersus Tiberinus in undis 


reddidit, ... 


7. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Aen. III 5oo 


Siquando Thybrim fluuium: pro quo regem ipsum posuit 
Thybrim, qui in hunc cecidit fluuium et ei nomen dedit; nam 
antea Albula dicebatur, ut ostendit in octauo Vergilius. Alii 
uolunt non Thybrim cecidisse, sed Tiberinum, regem Albanorum, 
a quo Tiberis dictus est. 


8. Lattanzio, Dru. Inst. I τι, 59 


Nam id (scil. et montibus et fluminibus hominum nomina 
inposita esse) apud ueteres maximeque Graecos fuit usitatum. 
Sic maria eorum traxisse nomen accipimus qui deciderant in ea, 
ut Aegaeum, Icarium, Hellespontum, et in Latio Auentinus 
uocabulum monti dedit in quo sepultus est, Tiberinus uel Thy- 
bris amni quo mersus est. 


9. Stefano di Bisanzio, s.v. " AABa 


Ἔστι xai ποταμὸς "Αλβας, ó νῦν λεγόμενος Τίβερις, Τι- 
βερίνου τοῦ βασιλέως ἐν αὐτῷ ϑανόντος. 
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4. Alessandro Poliistore in Servio, commento a Virgilio, Eneide 
VII 330 


Infatti quello che sostiene Livio [I 3, 8], cioè che il Tevere venne 
detto così dal nome del re albano Tiberino, non è possibile, perché 
lo si trova chiamato Tevere anche prima di Alba. Ma qui (Virgilio) 
segue Alessandro [Poliistore], che dice che Tiberino, figlio di Cape- 
to, durante una battuta di caccia cadde in questo fiume e gli diede il 
nome: infatti anche i pontefici sono soliti invocarlo. 


5. Livio in Servio, commento a Virgilio, Eneide VIII 330 
Ved. X M 6.4. 


6. Ovidio, Fasti II 389-90 
E l’Albula che Tiberino, annegato nelle sue onde, trasformó 
in Tevere, ... 


7. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Eneide III 500 


Se mai il Tibri: cioé il fiume, al posto del quale ha nominato lo 
stesso re Tibri, che cadde in questo fiume e gli diede il nome; in- 
fatti prima veniva chiamato Albula, come mostra Virgilio nell'ot- 
tavo libro [ν. 332]. Altri sostengono che non vi cadde Tibri, ma 
Tiberino, re degli Albani, da cui venne detto Tevere. 


8. Lattanzio, Le istituzioni divine I 11, 59 


Infatti questa usanza (che nomi di uomini fossero dati a monti 
o fiumi) era frequente presso gli antichi, in particolare presso i 
Greci. Sappiamo cosi che alcuni mari presero il nome di quelli 
che vi erano caduti, come l'Egeo, l'Icario e l'Ellesponto, e nel La- 
zio Aventino diede il nome al monte su cui fu sepolto e Tiberino o 
Tibri al fiume in cui annegò. 


9. Stefano di Bisanzio, s.v. " AA pa 


C'è anche il fiume di Alba, che ora è chiamato Tevere perché il 
re Tiberino vi morì. 
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10. Glossae codicis Vaticani 3321 in Corpus Glossartorum Latinorum 
IV 184, 22 


Tiberis a Tiberio rege nomen accepit. 


11. Placido in Corpus Glossariorum Latinorum V 486, 16 


Tiberi a Tiberino rege sic nominatum cum prius Aluola 
uocaretur. 


12. Isidoro, Etyrzologiae XIII 21, 27 


Tiberis Italiae fluuius a Tiberino rege Albanorum dicitur 
appellatus, qui in hunc fluuium cecidit, et de exitu suo nomen 
dedit. Nam antea Albula antiquum nomen a colore habuit, quod 
niuibus albus sit. Ipse est autem Tibris, qui et Tiberis; sed Ti- 
beris in cotidiano sermone, Tibris in uersu dicitur. 


11. Pompeo Festo, 4, 16-8; 503, 3-4 (Lindsay) 
Albula: Tiberis fluuius dictus est ab albo aquae colore; Tibe- 


ris autem a Tiberi(n)o Siluio, rege Albanorum, quod is in eo 
extinctus est. 


Tiberis: fluuius dictus a Tiberino rege Albanorum, quod in 
eo cecidisset. Tybris a Tybri rege Tuscorum. 


Μ 7 
1. Solino, XL 16 


myrna, unde praecipue nitet, Homero uati patria extitit, 
qui post Ilium captum fuit anno ducentesimo septuagesimo 
secundo, Agrippa Siluio Tiberini filio Albae regnante, anno 
ante urbem conditam centesimo sexagesimo. 


2. Anonimi in de praenominibus 1-3 (Grammaticae Romanae frag- 
menta 331-2) 


Ved. X M 5.2. 
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10. Glosse del codice Vaticano 3321 in Corpus Glossartorum Lati- 
norum IV 184, 22 


Il Tevere prese il nome da re Tiberio. 


11. Placido in Corpus Glossariorum Latinorum V 486, 16 


Il Tevere è cosi chiamato dal re Tiberino, mentre prima era 
chiamato Alvola. 


12. Isidoro, Etimologie XIII 21, 27 


Si dice che il Tevere, fiume dell'Italia, sia stato chiamato cosi a 
causa di Tiberino, re degli Albani, che cadde in questo fiume e 
con la sua morte gli diede il nome. Infatti prima aveva l'antico 
nome di Albula per il suo colore, poiché ὃ bianco per le nevi. E 
anche detto Tibri, che e la stessa cosa di Tevere; ma Tevere viene 
usato nella lingua quotidiana, Tibri in quella poetica. 


13. Pompeo Festo, 4, 16-8; 503, 3-4 


Albula: il fiume Tevere fu chiamato così per il colore bianco 
[albus] dell’acqua; il nome Tevere deriva invece da Tiberi(n)o Sil- 
vio, re degli Albani, perché vi morì. 


Tevere: il fiume fu chiamato così dal nome di Tiberino, re de- 
gli Albani, perché vi cadde dentro. Il nome Tibri deriva da Tibri, 
re degli Etruschi. 


M7 
I. Solino, XL 16 


Smirne, come sembra probabile, fu la patria del poeta Omero, 
che visse nell'anno 272 [914/3 a.C.] dopo la presa di Ilio [1184/3 
a.C.], quando ad Alba regnava Agrippa Silvio, figlio di Tiberino, 
nell'anno 160 prima della fondazione di Roma [752/1 a.C.]. 


2. Anonimi in I nomi 1-3 


Ved. X M 5.2. 
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M8 


1. Libri Pontificalium in Origo gentis Romanae 18, 2-3 


Ved. X L 6.2. 


2. Calpurnio Pisone in Origo gentis Romanae 18, 2-3 


Ved. X L 6.2. 


3. Cneo Aufidio in Orzgo gentis Romanae 18, 4 
Ved. X L 6.2. 


4. Domizio in Orzgo gentis Romanae 18, 4 
Ved. X L 6.2. 


ς. Diodoro Siculo, VII 7, : 

Ὅτι Ῥωμύλος Σιλούιος παρ᾽ ὅλον τὸν βίον ὑπερήφανος 
γενόμενος ἡμιλλᾶτο πρὸς τὸν ϑεόν: βροντῶντος γὰρ αὐτοῦ 
κελεύειν τοὺς στρατιώτας ταῖς σπάϑαις τύπτειν τὰς ἀσπίδας 
ἀφ᾽ ἑνὸς συνϑήματος, καὶ λέγειν ὡς Ó παρ᾽ ἑαυτῶν γινόμενος 
ψόφος εἴη μείζων. διὸ κεραυνωθῆναι. 


6. Orosio, I 20, 5 


Fuerat etiam paulo superiore tempore apud Latinos rex 
Aremulus, qui per annos XVIII flagitiis inpietatibusque crescens, 
ad postremum diuino iudicio fulmine interceptus matura sup- 
plicia inmatura aetate dissoluit. 


M9 
1. Anonimi in Varrone, Laz. V 43 


Auentinum aliquot de causis dicunt. N(a)euius ab auibus, 
quod eo se ab Tiberi ferrent aues, alii ab rege Auentino Albano, 
quod (ibi) sit sepultus. ... 
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MS8 


1. Libri pontificali in L'origine del popolo romano 18, 2-3 


Ved. X L 6.2. 


2. Calpurnio Pisone in L'origine del popolo romano 18, 2-3 


Ved. X L 6.2. 


3. Cneo Aufidio in L'origine del popolo romano 18, 4 


Ved. X L 6.2. 


4. Domizio in L'origine del popolo romano 18, 4 


Ved. X L 6.2. 


5. Diodoro Siculo, VII 7, 1 


Romolo Silvio, che per tutta la vita fu superbo, era solito sfida- 
re il dio: se esso tuonava, infatti, lui ordinava ai soldati di percuo- 
tere gli scudi con le spade a un segnale, e diceva che il rumore 
prodotto da lui era piü forte. Perció venne fulminato. 


6. Orosio, I 20, 5 


Poco prima di quel tempo [l'epoca del crudele tiranno Falari- 
de di Agrigento] visse anche Aremulo, re dei Latini, il quale du- 
rante diciotto anni si distinse per delitti ed empietà sempre piü 
gravi, fino a che per giudizio divino fu colpito da un fulmine, rice- 
vendo, anche se troppo tardi, il dovuto castigo. 


M9 


1. Anonimi in Varrone, La lingua latina V 43 


Il nome Aventino viene spiegato con diversi motivi. Nevio dice 
che deriva da aues [«uccelli»], perché gli uccelli volano in quella 
direzione dal Tevere, altri dal re albano Aventino, perché sarebbe 
stato sepolto (li). ... 
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2. Lucio Cesare in Orzgo gentis Romanae 18, 5 


Ved. X L 6.2. 


1. Lattanzio, Diu. Inst. I 11, 59 
Ved. X M 6.8. 


4. Servio, commento a Virgilio, Aen. VII 657 


Pulcher Auentinus: Auentinus mons urbis Romae est, quem 
constat ab auibus esse nominatum, quae de Tiberi ascendentes 
illic sedebant, ut in octauo legimus «dirarum nidis domus op- 
portuna uolucrum». Quidam etiam rex Aboriginum, Auentinus 
nomine, illic et occisus et sepultus est, sicut etiam Albanorum 
rex Auentinus, cui successit Prochas. Varro tamen dicit in gen- 
te populi Romani, Sabinos a Romulo susceptos istum accepisse 
montem, quem ab Auente, fluuio prouinciae suae, Auentinum 
appellauerunt. Constat ergo uarias has opiniones postea secutas, 
nam a principio Auentinus est dictus ab auibus uel a rege Abo- 
riginum: unde hunc Herculis filium constat nomen a monte 
accepisse, non εἰ praestitisse. 


5. Agostino, Czz. XVIII 21 
Ved. X L 4.3. 


6. Pompeo Festo, 17, 24-5 (Lindsay) 


Auentinus: mons intra urbem dictus est, quod ibi rex Alba- 
norum Auentinus bello fuerit extinctus atque sepultus. 


M 1o 


1. Promazione in Plutarco, Rom. 2, 4 

Οἱ δὲμυϑώδη παντάπασι περὶ τῆς γενέσεως (scil. τοῦ Ῥωμύ- 
λου) διεξίασι. Ταρχετίῳ γὰρ᾽Αλβανῶν βασιλεῖ παρανομωτάτω 
καὶ ὠμοτάτῳ φάσμα δαιμόνιον οἴχοι γενέσϑαι: φαλλὸν γὰρ ἐκ 
τῆς ἑστίας ἀνασχεῖν καὶ διαμένειν ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας. ... 
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2. Lucio Cesare in L'origine del popolo romano 18, 5 


Ved. X L 6.2. 


3. Lattanzio, Le istituzioni divine I 11, 59 


Ved. X M 6.8. 


4. Servio, commento a Virgilio, Eneide VII 657 


Il bell'Aventino: l'Aventino è un monte della città di Roma 
che, come è noto, fu chiamato cosi per gli uccelli [aues] che vi si 
posavano salendo dal Tevere, come leggiamo nell’ottavo libro [v. 
235]: «opportuna dimora a nidi di sinistri uccelli». Anche un re 
degli Aborigeni, di nome Aventino, fu ucciso e sepolto lì, come 
pure il re degli Albani Aventino, al quale successe Proca. Tuttavia 
Varrone ne La stirpe del popolo romano dice che i Sabini, associati 
da Romolo, occuparono questo monte, che chiamarono Aventino 
da Avente, fiume della loro regione. Si vede dunque che tutte 
queste ipotesi sono nate in seguito; infatti all’inizio l'Aventino 
venne detto così dagli uccelli o dal re degli Aborigeni: perciò è 
chiaro che questo figlio di Ercole [l'Aventino di cui parla Virgilio 
in questo passo] prese il nome dal monte, non che glielo diede. 


ς. Agostino, La città di Dio XVIII 21 
Ved. X L 4.5. 


6. Pompeo Festo, 17, 24-5 


Aventino: fu chiamato cosi un monte interno alla città perché 
li Aventino, re degli Albani, fu ucciso in guerra e sepolto. 


M ιο 


1. Promazione in Plutarco, Romolo 2, 4 


Altri fanno sull'origine (di Romolo) un racconto assolutamente 
favoloso: Tarchezio, re degli Albani particolarmente ingiusto e cru- 
dele, ebbe nella sua casa un'apparizione straordinaria: dal focolare 
usci un membro virile che vi rimase per parecchi giorni. ... 


Sezione XI 


CRONOLOGIE DELLA FONDAZIONE DELLA CITTÀ 


Α 
La cronologia alta (XII-XI a.C.) 


ΑΙ 


1. Antioco di Siracusa in Dionisio di Alicarnasso, Art. Rom. I 73, 
4-4 

4. Ei δέτις ἀπιδεῖν βουλήσεται τὰ προσωτέρω καὶ τρίτη 
τις ἀρχαιοτέρα τούτων εὑρεθήσεται Ῥώμη γενομένη πρὶν 
Αἰνείαν καὶ Τρῶας ἐλϑεῖν εἰς Ἰταλίαν. Ταῦτα δὲ οὗ τῶν 
ἐπιτυχόντων τις οὐδὲ νέων συγγραφεὺς ἱστόρηκεν, ἀλλ᾽ 
᾿Αντίοχος ὁ Συρακούσιος, οὗ καὶ πρότερον ἐμνήσϑην. Φησὶ 
δὲ Μόργητος ἐν Ἰταλίᾳ βασιλεύοντος (ἦν δὲ τότε Ἰταλία ἡ 
ἀπὸ Τάραντος ἄχρι Ποσειδωνίας παράλιος) ἐλϑεῖν ὡς αὐτὸν 
ἄνδρα φυγάδα ἐχ Ῥώμης. Λέγει δὲ ὧδε: «ἐπεὶ δὲ Ἰταλὸς 
κατεγήρα, Μόργης ἐβασίλευσεν. Ἐπὶ τούτου δὲ ἀνὴρ ἀφίκε- 
το £x Ῥώμης φυγάς' Σικελὸς ὄνομα αὐτῷ». -. Κατὰ μὲν δῆ 
τὸν Συρακούσιον συγγραφέα παλαιά τις εὑρίσχεται καὶ 
προτεροῦσα τῶν Τρωικῶν Ῥώμη. Πότερον δὲ περὶ τοὺς αὐτοὺς 
ἦν τόπους, ἐν οἷς f] νῦν οἰχουμένη πόλις ἐστίν, ἢ χωρίον ἕτερον 
ἐτύγχανεν οὕτως ὀνομαζόμενον ἀσαφὲς ἐκείνου καταλιπόντος 
οὐδ᾽ ἐγὼ δύναμαι συμβαλεῖν. Περὶ μὲν οὖν τῶν παλαιῶν 
κτίσεων ἱκανὰ ἡγοῦμαι τὰ προειρημένα. 


2. Ateio Filologo in Servio, commento a Virgilio, Aen. I 273 
Ved. X B 2.5. 


3. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Aen. I 273 
Ved. X B 2.8. 


Α 
La cronologia alta (XII-XI a.C.) 


Αι 


r. Antioco di Siracusa in Dionisio di Alicarnasso, Antichità roma- 
Πο] 73, 4-5 

4. E se qualcuno vorrà dare uno sguardo agli eventi piü antichi 
di questi, troverà anche una terza Roma, piü antica di queste, sor- 
ta prima che Enea e i Troiani giungessero in Italia. Queste cose 
non le ha raccontate uno storico qualsiasi, né uno di quelli recen- 
ti, ma Antioco di Siracusa, che ho ricordato anche prima. Dice 
che quando in Italia regnava Morges (allora l'Italia era la costa da 
Taranto a Posidonia) giunse da lui un esule da Roma. Queste le 
parole dello storico: «Poiché Italo invecchiava, regnava Morges. 
Sotto il suo regno giunse un esule da Roma; il suo nome era Sice- 
lo». 5. Perciò, secondo lo storico siracusano, esiste una Roma 
antica e anteriore alla guerra di Troia. Ma avendo egli lasciato in 
forse se questa fosse negli stessi luoghi in cui si trova la città attua- 
le o se un altro posto si chiamasse casualmente cosi, neanch'io 
posso fare ipotesi. Dunque riguardo alle antiche fondazioni credo 
che quanto già detto sia sufficiente. 


2. Ateio Filologo in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 
Ved. X B 2.5. 


1. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 


Ved. X B 2.8. 
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4. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Aen. VII 678 
Ved. X B 2.1. 


5. Anonimo in Strabone, V 1, 2-3 


Ved. X B 2.4. 


6. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Aen. I 273 


Ved. X B 2 7. 


7. Anonimi in Plutarco, Ror. 1, 1 

Τὸ μέγα τῆς Ῥώμης ὄνομα καὶ δόξῃ διὰ πάντων ἀνθρώπων 
κεχωρηκὸς ἀφ’ ὅτου xai δι᾽ ἣν αἰτίαν τῇ πόλει γέγονεν οὐχ 
ὠμολόγηται παρἀτοῖς συγγραφεῦσιν, ἀλλ᾽ οἱ μὲν Πελασγοὺς 
ἐπὶ πλεῖστα τῆς οἰχουμένης πλανηϑέντας ἀνθρώπων TE πλεί- 
στων κρατήσαντας αὐτόϑι κατοικῆσαι καὶ διὰ τὴν ἐν τοῖς 
ὅπλοις ῥώμην οὕτως ὀνομάσαι τὴν πόλιν. ... 


8. Anonimi in Giovanni Lido, de mensibus IV 4 
Ved. X D 4.1. 


A 2 


1. Ellanico in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 2 


Ved. X A 1.1. 


2. Damaste di Sigeo e Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Ant. 
Rom. 172,2 


Ved. X A 1.1. 


3. Iperoco di Cuma in Pompeo Festo, 328, 5-16 (Lindsay) 
Ved. X B 2.1. 


4. Aristotele in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 3-4 
Ved. X B 1.1. 
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4. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Eneide VII 678 
Ved. X B 2.1. 


;. Anonimo in Strabone, V 3, 2-3 
Ved. X B 2.4. 


6. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 
Ved. X B 2.7. 


7. Anonimi in Plutarco, Romolo 1, 1 


Sul grande nome di Roma, che per fama si è diffuso fra tutti gli 
uomini, da cosa abbia tratto origine e per quale motivo sia stato 
dato alla città, non c'é accordo tra gli storici. Alcuni dicono che i 
Pelasgi, dopo aver errato per la maggior parte della terra abitata 
ed aver vinto moltissimi uomini, si stabilirono qui e che per la lo- 
ro forza [rborze] nelle armi diedero questo nome alla città. ... 


8. Anonimi in Giovanni Lido, I mesi IV 4 
Ved. X D 4.1. 


A 2 


1. Ellanico in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 72, 2 


Ved. X A 1.1. 


2. Damaste di Sigeo e Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Anti- 
chità romane I 72, 2 


Ved. X A 1.1. 


3. Iperoco di Cuma in Pompeo Festo, 328, 5-16 
Ved. X B 2.1. 


4. Aristotele in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 72, 3-4 
Ved. X B 1.1. 
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j. Clinia in Servio, commento a Virgilio, Aen. I 273 
Ved. X A 1.2. 


6. Caltino in Pompeo Festo, 329, 1-5 (Lindsay) 
Ved. X A 5.1. 


7. Eraclide Lembo in Servio, commento a Virgilio, Aez. I 273 
Ved. X B 1.2. 


8. Eraclide Lembo in Pompeo Festo, 329, 6-15 (Lindsay) 
Ved. X B 1.5. 


9. Eraclide Lembo in Solino, I 2 
Ved. X B 1.4. 


10. Cefalone di Gergis (Egesianatte di Alessandria Troade) in 
Pompeo Festo, 326, 28-33 (Lindsay) 


Ved. X A 4.1. 


11. Agatocle di Cizico in Pompeo Festo, 328, 16 (Lindsay) 
Ved. X A 1.3. 


12. Sallustio, Cat. 6, 1-2 
Ved. X A 1.5. 


13. Sallustio in Servio, commento a Virgilio, Aen. II 678 
Ved. X A 1.6. 


14. Anonimi in Plutarco, Rom. 1, 1-3 


Ved. X A 6.1. 


15. Anonimi in Plutarco, Rorz. 2, 1 


Ved. X A 1.8. 
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5. Clinia in Servio, commento a Virgilio, Ere:de I 273 


Ved. X A 1.2. 


6. Caltino in Pompeo Festo, 329, 1-5 
Ved. X A 5.1. 


7. Eraclide Lembo in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 
Ved. X B 1.2. 


8. Eraclide Lembo in Pompeo Festo, 329, 6-15 
Ved. X B 1.5. 


9. Eraclide Lembo in Solino, I 2 
Ved. X B 1 4. 


ro. Cefalone di Gergis (Egesianatte di Alessandria Troade) in 
Pompeo Festo, 326, 28-33 


Ved. X A 4.1. 


11. Agatocle di Cizico in Pompeo Festo, 328, 16 


Ved. X A 1.3. 


12. Sallustio, La congiura di Catilina 6, 1-2 


Ved. X A 1.5. 


13. Sallustio in Servio, commento a Virgilio, Eneide II 678 


Ved. X A 1.6. 


14. Anonimi in Plutarco, Romolo 1, 1-3 


Ved. X A 6.1. 


15. Anonimi in Plutarco, Rorzolo 2, 1 


Ved. X A 1.8. 
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16. Anonimi in Plutarco, Rorz. 2, 1 


Ved. X A 1.8. 


17. Anonimi in Plutarco, Rom. 2, 1 


Ved. X A 1.9. 


18. Anonimi in Plutarco, Rorz. 2, 1 


Ved. X A 1.10. 


19. Procopio, de bellis VIII 22, 7 
Ved. X A 1.11. 
A 3 
1. Xenagora in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 5 


Ved. X C 1.2. 


2. Apollodoro di Gela in Pompeo Festo, 326, 33-5 (Lindsay) 
Ved. X C 1.3. 


3. Callia di Siracusa in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 5 


Ved. X C 1.4. 


4. Cefalone di Gergis in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 1 
Ved. X A 2.5. 


s. Demagora di Samo in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 1 


Ved. X A 2 5. 
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16. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 1 


Ved. X A 1.8. 


17. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 1 


Ved. X A 1.9. 


18. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 1 


Ved. X A 1.10. 


19. Procopio, Le guerre VIII 22, 7 
Ved. X A 1.11. 


A3 
1. Xenagora in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 72, 5 


Ved. X C 1.2. 


2. Apollodoro di Gela in Pompeo Festo, 326, 33-5 
Ved. X C 1.3. 


3. Callia di Siracusa in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 


72 $ 
Ved. X C 1 4. 


4. Cefalone di Gergis in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane 
I72, 1 
Ved. X A 2.5. 


ς. Demagora di Samo in Dionisio di Alicarnasso, Antichità roma- 
nel72,1 
Ved. X A 2.5. 
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6. Agatillo in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 49, 2; I 72, 2 
Ved. X A 2.9. 


7. Anonimi in Agatocle di Cizico in Pompeo Festo, 328, 24.9 


(Lindsay) 
Ved. X A 2.1. 


8. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 73, 2 


Ved. X A 2.7. 


9. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 73, 3 


Ved. X A 2.6. 


1Ο. Anonimi in Plutarco, Ror. 2, 1 


Ved. X C 3.1. 


11. Anonimi in Plutarco, Rorz. 2, 2 


Ved. X A 3.7. 


1 2. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Art. Rom. I 72, 1 


Ved. X A 2.5. 


13. Anonimi in Plutarco, Rorz. 2, 1 


Ved. X A 2.4. 


14. Anonimo in Servio, commento a Virgilio, Aen. I 273 


Ved. X C 4.1. 


15. Etymologicum Magnum, s.v. Ῥώμη 
Ved. X A 2.9. 


16. Anonimo in Giovanni Tzetzes, a Licofrone, Alex. 1226 


Ved. X A 7.1. 
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6. Agatillo in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 49, 2; 


72,1 


Ved. X A 2.5. 


7. Anonimi in Agatocle di Cizico in Pompeo Festo, 328, 24-9 
Ved. X A 2.1. 


8. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 73, 2 


Ved. X A 2.7. 


9. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 73, 3 


Ved. X A 2.6. 


ro. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 1 


Ved. X C 3.1. 


11. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 2 


Ved. X A 3.7. 


12. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 72, 1 


Ved. X A 2.5. 


13. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 1 


Ved. X A 2.4. 


14. Anonimo in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 


Ved. X C 4.1. 


15. Etymologicum Magnum, s.v. Ῥώμη 
Ved. X A 2.9. 


16. Anonimo in Giovanni Tzetzes, a Licofrone, Alessandra 1226 


Ved. X A 7.1. 
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A 4 


1. Eratostene in Servio, commento a Virgilio, Aez. I 273 


Ved. X A 3.1. 


2. Galita in Pompeo Festo, 329, 15-20 (Lindsay) 
Ved. X C 1.5. 


3. Ennio in Varrone, Rust. III 1, 2 


Etenim uetustissimum oppidum cum sit traditum graecum 
Boeotiae Thebae, quod rex Ogyges aedificarit, in agro Romano 
Roma, quam Romulus rex, [nam] in hoc nunc denique est ut 
dici possit, non cum Ennius scripsit: 


«septingenti sunt paulo plus aut minus anni, 
augusto augurio postquam inclita condita Roma est». 


4. Ennio in Servio, commento a Virgilio, Aez. I 273 


Ved. X A 3.2. 


ς. Ennio in Servio, commento a Virgilio, Aen. VI 777 
Ved. X A 1.1. 


6. Ennio, Annales I, fr. 36 (Skutsch) 
Ved. X A 1.4. 


7. Dionisio di Calcide e Anonimi in Dionisio di Calcide in Dionisio 
di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 6 


Ved. X A 2.2. 


8. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 73, 2 


Ved. X A 2.8. 
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A 4 


1. Eratostene in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 


Ved. X A 3.1. 


2. Galita in Pompeo Festo, 329, 15-20 


Ved. XC 1.5. 


3. Ennio in Varrone, L'agricoltura III 1, 2 


Poiché infatti si tramanda che la città greca più antica sia Tebe 
in Beozia, che sarebbe stata fondata dal re Ogige, nel territorio 
romano la più antica è Roma, fondata dal re Romolo; infatti solo 
ora finalmente è possibile dire 


«sono settecento anni, poco più poco meno, 
che Roma gloriosa è stata fondata con auspicio propizio», 


e non quando scrisse Ennio. 


4. Ennio in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 


Ved. X A 3.2. 


ς. Ennio in Servio, commento a Virgilio, Eneide VI 777 


Ved. X A 3.3. 


6. Ennio, Annali 1, fr. 36 
Ved. X A 3.4. 


7. Dionisio di Calcide e Anonimi in Dionisio di Calcide in Dioni- 
sio di Alicarnasso, Antichità romane 1 72, 6 


Ved. X A 2.2. 


8. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 73, 2 


Ved. X A 2.8. 
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9. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 6 


Ved. X D 2.1. 


10. Anonimi in Diodoro Siculo, VII 5, 1 


Ved. X A 3.6. 


11. Anonimi in Plutarco, Rom. 2, 3 


Ved. X C 2.1. 


12. Anonimi in Plutarco, Rom. 2, 3 
Ved. X C 2.2. 
As 
1. Alcimo in Pompeo Festo, 326, 35-8 (Lindsay) 
Ved. X C 1.1. 


A6 


1. Promazione in Plutarco, Rorz. 2, 4-6 


Ved. XF 1.1. 


2. Antigono in Pompeo Festo, 328, 2-5 (Lindsay) 
Ved. X E 1.1. 


3. Licofrone, Alexandra 1226-80 


Ved. X F 1.2. 


4. Mariano in Giulio Filargirio, a Virgilio, Ecl. I 19 
Ved. X B 3.1. 


ς. Anonimi in Plutarco, Ror. 2, 1 


Ved. X D 3.1. 
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9. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 72, 6 


Ved. X D 2.1. 


10. Anonimi in Diodoro Siculo, VII 5, 1 


Ved. X A 3.6. 


11. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 3 


Ved. X C 2.1. 


12. Anonimi in Plutarco, Rorzolo 2, 3 


Ved. X C 2.2. 


Ας 


1. Alcimo in Pompeo Festo, 326, 35-8 
Ved. X C 1.1. 


A 6 


1. Promazione in Plutarco, Romolo 2, 4-6 


Ved. X F 1.1. 


2. Antigono in Pompeo Festo, 328, 2-5 


Ved. X E 1.1. 


3. Licofrone, Alessandra 1 226-80 


Ved. X F 1.2. 


4. Mariano in Giulio Filargirio, a Virgilio, Ecloghe I 19 
Ved. X B 3.1. 


5. Anonimi in Plutarco, Romolo 2, 1 


Ved. X D 3.1. 
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B 
La cronologia bassa (IX-VIII a.C.) 


Bi 


1. Timeo in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 74, 1 
Ved. X I 1.1. 


2. Timeo in Censorino, 21, 3 


Et quidem Sosibius scripsit esse CCCXCV, Eratosthenes 
autem septem et quadringentos, Timaeus CCCCXVII, Aretes 
DXIIII, et praeterea multi diuerse. ... 


3. Timeo in Sincello, in CSHB 365 

Καὶ ταῦτα μὲν περὶ τῶν παλαιῶν αὐτῆς (scil. Ῥώμης) xti- 
σεων. τὴν μέντοι μετέπειτα καὶ αὐτὴν ἀσυμφώνως γράφουσι 
κτίσιν αὐτῆς, Τίμαιος μὲν πρὸ η xat λ τῆς πρώτης ὀλυμπιάδος 
λέγων ἐτῶν ἐκτίσϑαι Ῥώμην. 


4. Scoli antichi a Euripide, Tro. 221 
Τινές φασι καὶ τὴν Ῥώμην καὶ τῆν Καρχηδόνα πρὸ τῆς 
πρώτης ὀλυμπιάδος κτισϑῆναι. 


B2 


1. Nevio in Servio, commento a Virgilio, Aen. I 273 
Ved. X G 1.1. 
B3 
1. Fabio Pittore in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 74, 1 


Ved. X I 2.2. 


2. Fabio Pittore in Solino, I 27 
Ved. X I 2.3. 
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B 
La cronologia bassa (IX-VIII a.C.) 


Bi 


1. Timeo in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 74, 1 


Ved. X I 1.1. 


2. Timeo in Censorino, 21, 3 


[Si parla qui dell’intervallo tra la guerra di Troia e la prima Olim- 
piade] Sosibio, poi, ha scritto che è di 395 anni, Eratostene di 407, 
Timeo di 417, Arete di 514 e molti autori indicano cifre diverse. ... 


1. Timeo in Sincello, in CSHB 365 


Questo riguardo alle sue (di Roma) fondazioni più antiche. 
Anche la sua fondazione successiva è riportata in modo discor- 
dante, poiché Timeo dice che Roma fu fondata trentotto anni pri- 
ma [814/3 a.C.] della prima Olimpiade [776/5 a.C.]. 


4. Scoli antichi a Euripide, Trotane 221 


Alcuni dicono che tanto Roma quanto Cartagine sono state 
fondate prima della prima Olimpiade [776/5 a.C.]. 


B2 


1. Nevio in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 273 
Ved. X G 1.1. 
B 3 
1. Fabio Pittore in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romanel74, 1 


Ved. X I 2.2. 


2. Fabio Pittore in Solino, I 27 
Ved. X I 2.5. 
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3. Anonimi in Sincello, in CSHB 361 

"Αλλοι δὲ κατὰ τὴν ς ὀλυμπιάδα καὶ ἕτεροι κατὰ τὴν η 
(scil. Ῥώμην ἐχτίσδαι) qaot, καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν πολλή γέγονε 
διαφωνία περί τε τοῦ χρόνου τῆς κτίσεως αὐτῆς καὶ τῶν Ol- 
κιστῶν. 


4. Anonimi in Sincello, in CSHB 367 

Οὗτος ὁ Ῥωμύλος ἀνελὼν Ῥέμον τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ Ba- 
σιλεύει μόνος καὶ κτίζει καὶ, τειχίζει Ῥώμην κατὰ τῆν C 
ὀλυμπιάδα ἢ ὥς τινες κατὰ τὴν η. 


5. Orosio, IV 1, : 
Anno ab Vrbe condita CCCCLXXV Tarentini Pyrrhi morte 


conperta iterum noua aduersum Romanos arma sollicitant, 
Carthaginiensium auxilia per legatos poscunt atque accipiunt. 


6. Orosio, IV 4, 1 
Anno ab Vrbe condita CCCCLXXVIII obscena et dira pro- 


digia uel uisa Romae uel nuntiata sunt. ... 


7. Orosio, IV 7, 1 
Anno ab Vrbe condita CCCCLXXXIII id est Appio Claudio 


Q. Fabio consulibus Mamertinis, quorum Messana nobilis Si- 
ciliae ciuitas erat, auxilia contra Hieronem Syracusanum regem 
et Poenorum copias Hieroni iunctas et Appium Claudium con- 
sulem cum exercitu misere Romani. 


8. Orosio, V 16, 1 
Anno ab Vrbe condita DCXLII C. Manlius consul et Q. 


Caepio proconsule aduersus Cimbros et Teutonas et Tigurinos 
et Ambronas, ... 
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3. Anonimi in Sincello, in C$HB 361 


Ma altri dicono che (Roma sia stata fondata) nella sesta Olim- 
piade e altri ancora nella ottava [748/7 a.C.?]; insomma, a dirla in 
breve, c'è una grande discordia sulla data della sua fondazione e 


dei suoi fondatori. 


4. Anonimi in Sincello, in C$HB 367 


Questo Romolo, avendo ucciso suo fratello Remo, regna da 
solo e fonda e fortifica Roma nella settima Olimpiade, o secondo 
alcuni nella ottava [748/7 a.C.?]. 


5. Orosio, IV 5, 1 

Nell'anno 475 dopo la fondazione di Roma [747 a.C.], i Taren- 
tini, appresa la morte di Pirro [272 a.C.], ripresero nuovamente le 
armi contro i Romani, chiedendo con un'ambasceria e ricevendo 
aiuti dai Cartaginesi. 


6. Orosio, IV 4, 1 


Nell'anno 478 [269 a.C.] dopo la fondazione di Roma [747 
a.C.], si videro in città o si riferirono prodigi sinistri e di malaugu- 
rio. ... 


7. Orosio, IV 7, 1 


Nell'anno 483 dopo la fondazione di Roma [747 a.C.], consoli 
Appio Claudio e Quinto Fabio [264 a.C.], i Romani mandarono 
in aiuto ai Mamertini, i quali si erano impadroniti dell'illustre cit- 
tà di Messina in Sicilia, un esercito al comando del console Appio 
Claudio per combattere contro Gerone, re di Siracusa, e le forze 
cartaginesi con lui alleate. 


8. Orosio, V 16, 1 


Nell'anno 642 dalla fondazione di Roma [747 a.C.] il console 
Caio Manlio [105 a.C.] e il proconsole Quinto Cepione furono 
inviati contro i Cimbri, i Teutoni, i Tigurini e gli Ambroni, ... 
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9. Livio, I 6o, 3 


... Regnatum Romae ab condita urbe ad liberatam annos 
ducentos quadraginta quattuor. Duo consules inde comitiis 
centuriatis a praefecto urbis ex commentariis Ser. Tulli creati 
sunt, L. Iunius Brutus et L. Tarquinius Collatinus. 


1Ο. Livio, V 40, 1 


Haec inter seniores morti destinatos iactata solacia. Versae 
inde adhortationes ad agmen iuuenum quos in Capitolium atque 
in arcem prosequebantur, commendantes uirtuti eorum iuuen- 
taeque urbis per trecentos sexaginta annos omnibus bellis uic- 
tricis quaecumque reliqua esset fortuna. 


11. Velleio Patercolo, I 8, 4 
Ved. X I 2.16. 


1 2. Velleio Patercolo, I 6, 4 


Hoc tractu temporum, ante annos quinque et sexaginta quam 
urbs Romana conderetur, ab Elissa Tyria, quam quidam Dido 
autumant, Carthago conditur. 


B 4 
1. Cincio Alimento in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 74, 1 


Ved. X I 2.5. 


2. Cincio Alimento in Solino, I 27 
Ved. X I 2.6. 


1. Cincio Alimento in Sincello, in CHB 364-5 
Ved. X I 2 7. 
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9. Livio, I 60, 3 

La monarchia a Roma durò dalla fondazione [747 a.C.] alla libe- 
razione [503 a.C.], per 244 anni. Poi nei comizi centuriati furono 
eletti dal prefetto della città due consoli, Lucio Giunio Bruto e Lu- 
cio Tarquinio Collatino, secondo le norme scritte da Servio Tullio. 


1Ο. Livio, V 40, 1 

Queste erano le consolazioni che venivano scambiate tra quei 
vecchi [quelli che avevano deciso di restare in città all'arrivo dei 
Galli nel 387 a.C.] destinati alla morte. Poi le esortazioni si rivol- 
sero alla schiera dei giovani che essi accompagnavano sul Campi- 
doglio e sull'arce, affidando al loro valore e alla loro gioventù 
quanto restava della fortuna di una città vincitrice in tutte le guer- 
re per 360 anni [747 a.C.]. 


11. Velleio Patercolo, I 8, 4 
Ved. X I 2.16. 


12. Velleio Patercolo, I 6, 4 


In questo lasso di tempo, sessantacinque anni prima che venis- 
se fondata la città di Roma [747 a.C.], Cartagine viene fondata 
[813/2 a.C.] da Elissa di Tiro, che alcuni chiamano Didone. 


B4 
1. Cincio Alimento in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 
74, 1 
Ved. X I 2.5. 


2. Cincio Alimento in Solino, I 27 
Ved. X I 2.6. 


3. Cincio Alimento in Sincello, in CSHB 364-5 
Ved. X I 2.7. 
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Bs 


1. Catone in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 74, 2 


Ved. X I 2.8. 


2. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 71, 5 
Ved. X L 2.2. 


3. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 75, 3 


Τεττάρων δὲ καὶ τετταράκοντα καὶ διακοσίων ἀναπληρου- 
μένων ἐτῶν, ἃ κατέσχον οἱ βασιλεῖς, ὀλυμπιάδων δὲ μιᾶς καὶ 
ἐξήχοντα, πᾶσα ἀνάγκη τὸν πρῶτον ἄρξαντα τῆς πόλεως 
Ῥωμύλον ἔτει πρώτῳ τῆς ἑβδόμης ὀλυμπιάδος παρειληφέναι 
την βασιλείαν ἄρχοντος ᾿Αϑήνησι τῆς δεκαετίας Χάροπος 
ἔτος πρῶτον. τοῦτο γὰρ ὁ λογισμὸς τῶν ἐτῶν ἀπαιτεῖ. ὅτι δὲ 
τοσαῦτα ἕκαστος τῶν βασιλέων ἦρξεν ἔτη δι᾽ ἐχείνου δηλοῦταί 
μοι τοῦ λόγου. 


4. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 2, 3 

Ἐτειχίσϑη μὲν οὖν f] πόλις ὑπὸ τούτων τῶν ἐϑνῶν ἐνιαυτῷ 
δευτέρῳ καὶ τριακοστῷ καὶ τετρακοσιοστῷ μετ᾽ Ἰλίου ἅλωσιν 
ἐπὶ τῆς ἑβδόμης ὀλυμπιάδος. οἱ δὲ ἀγαγόντες τὴν ἀποικίαν 
ἀδελφοὶ δίδυμοι τοῦ βασιλείου (scil. τῆς "Αλβης) γένους T 
cav: Ῥωμύλος αὐτῶν ὄνομα ϑατέρῳ, τῷ δ᾽ ἑτέρῳ Ῥῶμος' τὰ 
μητρόϑεν μὲν ἀπ᾽ Αἰνείου τε καὶ Δαρδανίδαι, πατρὸς δὲ ἀ- 
κρίβειαν μὲν οὐ ῥᾷδιον εἰπεῖν ἐξ ὅτου φύντες, πεπίστευνται 
δὲ ὑπὸ Ῥωμαίων "Αρεος viol γενέσθαι. 


ç. Anonimi in Clemente Alessandrino, Stromata I 138, 4 


Πάλιν ἀπὸ τῆς πρώτης ὀλυμπιάδος ἔνιοί φασιν ἐπὶ Ῥώμης 
κτίσιν συνάγεσϑαι ἔτη εἴχοσι τέσσαρα. ... 


6. Solino, I 27 


Conlatis igitur nostris et Graecorum temporibus inuenimus 
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Bs 


1. Catone in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 74, 2 


Ved. X I 2.8. 


2. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 71, 5 
Ved. X L 2.2. 


3. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 75, 3 


Assommando a 244 gli anni in cui governarono i re, cioè ses- 
santuno Olimpiadi, è necessario che Romolo, il primo a regnare 
sulla città, abbia preso il potere nel primo anno della settima 
Olimpiade [75 2/1 a.C.?], nel primo anno dell'arcontato decenna- 
le di Carope ad Atene. Α questo infatti porta il calcolo degli anni. 
Il fatto che ognuno dei re abbia governato questo numero di anni 
é da me dimostrato in quell'opera di cui ho parlato. 


4. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 2, 3 


Dunque la città fu fornita di mura da questi popoli nell’anno 
432 dalla presa di Troia [1184/3 a.C.], durante la settima Olim- 
piade [75 2/1 a.C.]. I gemelli che condussero la colonia proveniva- 
no dalla famiglia del re (di Alba): uno si chiamava Romolo e l'al- 
tro Romo; per parte di madre discendevano da Enea ed erano 
dardanidi, per parte di padre non é facile dire esattamente da chi 
nacquero, ma i Romani credono che fossero figli di Marte. 


5. Anonimi in Clemente Alessandrino, Tappeti I 138, 4 


Inoltre, alcuni dicono che a partire dalla prima Olimpiade 
[776/5 a.C.] si contino ventiquattro anni fino alla fondazione di 
Roma [75 2/1 a.C ]. ... 


6. Solino, I 27 


Dunque, messa a confronto la nostra cronologia con quella 
greca, scopriamo che Roma fu fondata all'inizio della settima 
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incipiente olympiade septima Romam conditam, anno post Ilium 
captum quadringentesimo tricesimo tertio. 


7. Livio, XXXI 1, 2-5 


2. Nam etsi profiteri ausum perscripturum res omnes Roma- 
nas in partibus singulis tanti operis fatigari minime conueniat, 
tamen,  3.cum in mentem uenit tres et sexaginta annos - tot 
enim sunt a primo Punico ad secundum bellum finitum - aeque 
multa uolumina occupasse mihi quam occupauerint 4. qua- 
dringenti duodenonaginta anni a condita urbe ad Ap. Claudium 
consulem, qui primum bellum Carthaginiensibus intulit, — 5. iam 
prouideo animo, uelut qui proximis litori uadis inducti mare 
pedibus ingrediuntur, quidquid progredior, in uastiorem me 
altitudinem ac uelut profundum inuehi et crescere paene opus, 
quod prima quaeque perficiendo minui uidebatur. 


8. Livio, XXXI 5, 1 


Anno quingentesimo quinquagesimo primo ab urbe condita, 
P. Sulpicio Galba C. Aurelio consulibus, bellum cum rege Phi- 
lippo initum est, paucis mensibus post pacem Carthaginiensibus 
datam. 


9. Livio, XXXIV 54,6 


Ad quingentesimum (quinquagesimum) octauum annum in 
promiscuo spectatum esse; quid repente factum cur immisceri 
sibi in cauea patres plebem nollent? 


10. Eutropio, IV 22 


Anno sexcentesimo uicesimo septimo ab urbe condita C. 
Cassius Longinus et Sex. Domitius Caluinus consules Gallis 
transalpinis bellum intulerunt et Aruernorum tunc nobilissimae 
ciuitati atque eorum duci Bituito infinitam que multitudinem 
iuxta Rhodanum fluuium interfecerunt. ... 
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Olimpiade [Ol]. 7,1 = 752/1 a.C.], nell'anno 433 dopo la presa di 
Πιο (1184/3 a.C.]. 


7. Livio, XXXI r, 2-5 

2. Infatti, anche se confessare la propria stanchezza non si ad- 
dice a chi ha deciso di descrivere tutte le vicende di Roma in sin- 
goli passi di un'opera tanto grande, tuttavia, 1. quando mi vie- 
ne in mente che 63 anni (tanti ne passano tra la prima guerra 
punica e la fine della seconda) mi hanno occupato lo stesso nume- 
ro di volumi che hanno occupato 4. i 488 dalla fondazione di 
Roma [751 a.C.] al consolato di Appio Claudio, che per primo 
fece guerra ai Cartaginesi, 5. già prevedo con la mente, come 
coloro che entrano a piedi in mare indotti dalle secche vicine alla 
riva, di finire in una profondità sempre maggiore e come in alto 
mare, e che quest'opera quasi crescerà, mentre sembrava dimi- 
nuire man mano che venivano terminate le prime parti. 


8. Livio, XXXI 5, 1 


Nell'anno 551 dalla fondazione della città [751 a.C.], sotto il 
consolato di Publio Sulpicio Galba e Caio Aurelio [200 a.C.], ini- 
ziò la guerra con il re Filippo, pochi mesi dopo che fu concessa la 
pace ai Cartaginesi. 


9. Livio, XXXIV 54,6 


Per 5(5)8 anni si era stati a teatro tutti insieme [fondazione: 
751 a.C.]: che cosa era accaduto di recente per cui i senatori non 
volevano che la plebe si mescolasse a loro in platea? 


1ο. Eutropio, IV 22 


Nell'anno 627 dopo la fondazione della città [751 a.C.], i con- 
soli Caio Cassio Longino e Sesto Domizio Calvino [124 a.C.] fece- 
ro la guerra ai Galli transalpini e alla popolazione a quel tempo 
gloriosissima degli Arverni e al loro capo Bituito, e ne uccisero 
un'infinita moltitudine presso il fiume Rodano. ... 
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11. Eutropio, IV 23 


M. Porcio Catone et Q. Marcio Rege consulibus, sexcente- 
simo tricesimo et tertio anno ab urbe condita Narbone in Gal. 
lia colonia deducta est annoque post a L. Caecilio Metello et Q. 
Mucio Scaevola consulibus de Dalmatia triumphatum est. 


12. Velleio Patercolo, I 8, 4 
Ved. X I 2.16. 


13. Catone in Giovanni Lido, de magistratibus I 2 
Ved. X I 2.11. 


B 6 


1. Cassio Emina in Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXIX 12 
Ved. X I 3.1. 


2. Cassio Emina in Censorino, 17, 11 


Ved. X I 3.2. 


1. Calpurnio Pisone in Censorino, 17, 11 
Ved. X I 3.2. 


4. Cneo Gellio in Censorino, 17, 11 
Ved. X I 3.2. 


s. Valerio Anziate in Censorino, 17, 11 
Ved. X I 3.2. 


6. Varrone in Censorino, 17, 11 


Ved. X I 3.2. 
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11. Eutropio, IV 23 

Sotto il consolato di Marco Porcio Catone e Quinto Marcio Re 
[118 a.C.], nell'anno 633 dopo la fondazione della città [75 1 a.C.], 
venne fondata la colonia di Narbona in Gallia, e l'anno dopo i 
consoli Lucio Cecilio Metello e Quinto Muzio Scevola trionfaro- 
no sulla Dalmazia. 


12. Velleio Patercolo, I 8, 4 
Ved. X I 2.16. 


13. Catone in Giovanni Lido, I magistrati I 2 
Ved. X I 2.11. 
B6 
I. Cassio Emina in Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XXIX 12 
Ved. X I 3.1. 


2. Cassio Emina in Censorino, 17, 11 


Ved. X I 3.2. 


3. Calpurnio Pisone in Censorino, 17, 11 


Ved. X I 3.2. 


4. Cneo Gellio in Censorino, 17, 11 
Ved. X I 3.2. 


ς. Valerio Anziate in Censorino, 17, 11 
Ved. X I 3.2. 


6. Varrone in Censorino, 17, 11 
Ved. X I 3.2. 
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7. Varrone in Censorino, 21, 1-8 


1. Nunc uero id interuallum temporis tractabo, quod ioto- 
ρυκόν Varro appellat. Hic enim tria discrimina temporum esse 
tradit... 4. De tertio autem tempore fuit quidem aliqua inter 
auctores dissensio in sex septemue tantum modo annis uersa- 
ta; 5. sed hoc quodcumque caliginis Varro discussit, et pro 
cetera sua sagacitate nunc diuersarum ciuitatium conferens 
tempora, nunc defectus eorumque interualla retro dinumerans 
eruit uerum lucemque ostendit, per quam numerus certus non 
annorum modo, sed et dierum perspici possit. 6. Secundum 
quam rationem nisi fallor hic annus, cuius uelut index et titulus 
quidam est V. C. Pii et Pontiani consulatus, ab olympiade prima 
millensimus est et quartus decimus, ex diebus dumtaxat aestiuis, 
quibus agon Olympicus celebratur; a Roma autem condita 
nongentesimus nonagensimus primus, et quidem ex Parilibus, 
unde urbis anni numerantur; 7. eorum uere annorum, quibus 
Iulianis nomen est, ducentesimus octogensimus tertius, sed ex 
die Kal. Ianuariarum, unde Iulius Caesar anni a se constituti 
fecit principium; 8. at eorum, qui uocantur anni Augustorum, 
ducentesimus sexagensimus quintus, perinde ex Kal. Ianuariis, 
quamuis ex ante diem XVI Kal. Febr. imperator Caesar, Diui 
filius, sententia L. Munati Planci a senatu ceterisque ciuibus 
Augustus appellatus est se septies et M. Vipsanio Agrippa III 
consulibus. 


8. Taruzio in Plutarco, Rom. 12, 3-6 


3. Ἐν δἑτοῖς κατὰ Βάρρωνα τὸν φιλόσοφον χρόνοις, ἄνδρα 
Ῥωμαίων ἐν ἱστορίᾳ βυβλιακώτατον, ἦν Ταρούτιος ἑταῖρος 
αὐτοῦ, φιλόσοφος μὲν ἄλλως καὶ μαϑηματιχός, ἁπτόμενος δὲ 
τῆς περὶ τὸν πίνακα μεϑόδου ϑεωρίας ἕνεκα καὶ δοκῶν ἐν 
αὐτῇ περιττὸς εἶναι. 4. τούτῳ προὔβαλεν ὁ Βάρρων ἀνα- 
γαγεῖν τῆν Ῥωμύλου γένεσιν εἰς ἡμέραν καὶ ὥραν, ἐκ τῶν 
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7. Varrone in Censorino, 21, 1-8 


r. Ma ora parleró di quel periodo di tempo che Varrone chia- 
ma storico. Infatti egli narra che ci sono tre fasi della storia. ... 
4. Quanto alla terza fase, sicuramente tra gli autori c'era una di- 
screpanza relativa a un numero ristretto di anni, sei o sette; — 5. 
ma Varrone ha dissipato qualsiasi incertezza ci fosse e con la solita 
sagacia, ora confrontando le cronologie dei diversi popoli ora cal- 
colando il numero delle eclissi e i loro intervalli nel passato, sco- 
pri il vero e fece luce, cosicché si puó conoscere con esattezza non 
solo il numero degli anni ma persino quello dei giorni. 6. Se- 
condo quanto ha calcolato, se non mi sbaglio, quest'anno della 
fondazione della città, che ha come indicazione e titolo il consola- 
to di Pio e Ponziano [238 d.C.], se si parte dalla prima Olimpiade 
[776/5 a.C.) è il millequattordicesimo, almeno a partire dai giorni 
estivi, nei quali si celebrano i giochi olimpici, e se si parte dalla 
fondazione di Roma [753 a.C.] è il novecentonovantunesimo, per 
l'esattezza a partire dai Parilia, da cui si contano gli anni; 7. in- 
vece è il duecentottantatreesimo degli anni chiamati giuliani, par- 
tendo però dalle calende di gennaio, da cui Giulio Cesare fissò 
l'inizio dell'anno da lui stesso stabilito; 8. è invece il duecento- 
sessantacinquesimo degli anni chiamati augusti, anche in questo 
caso a partire dalle calende di gennaio, sebbene il senato e gli altri 
cittadini abbiano conferito, su proposta di Lucio Munazio Plan- 
co, solo a partire dal 17 gennaio il titolo di Augusto all’ imperatore 
Cesare, figlio del divino Cesare, sotto il consolato di lui stesso per 
la settima volta e di Marco Vipsanio Agrippa per la terza volta. 


8. Taruzio in Plutarco, Romolo 12, 3-6 


3. Al tempo del sapiente Varrone, quello tra i Romani più eru- 
dito nella conoscenza della storia, viveva il suo amico Taruzio, 
anch'egli sapiente e astronomo, interessato a studi astrologici per 
pura speculazione teorica e considerato in questo campo grande 
conoscitore. 4. Varrone gli propose di ricostruire il giorno e 
l'ora della nascita di Romolo, facendo i suoi calcoli in base agli 
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λεγομένων ἀποτελεσμάτων περὶ τὸν ἄνδρα ποιησάμενον τὸν 
συλλογισμόν, ὥσπερ αἱ τῶν γεωμετρικῶν ὑφηγοῦνται προ- 
βλημάτων ἀναλύσεις: τῆς γὰρ αὐτῆς ϑεωρίας εἶναι χρόνον τε 
λαβόντας ἀνϑρώπου γενέσεως βίον προειπεῖν καὶ βίῳ δοϑέν- 
τι ϑηρεῦσαι χρόνον. 5. ἐποίησεν οὖν τὸ προσταχϑὲν ὁ 
Ταρούτιος, καὶ τά τε πάθη καὶ τὰ ἔργα τοῦ ἀνδρὸς ἐπιδών, 
καὶ χρόνον ζωῆς xat τρόπον τελευτῆς XAL πάντα τὰ τοιαῦτα 
συνϑείς, εὖ μάλα τεϑαρρηκότως καὶ ἀνδρείως ἀπεφήνατο τὴν 
μὲν ἐν τῇ μητρὶ τοῦ Ῥωμύλου γεγονέναι σύλληψιν ἔτει πρώτῳ 
τῆς δευτέρας ὀλυμπιάδος ἐν μηνὶ xav Αἰγυπτίους Χοιὰχ 
τρίτῃ καὶ εἰκάδι τρίτης ὥρας, xa ἣν ὁ ἥλιος ἐξέλιπε παντελῶς, 
τὴν δ᾽ ἐμφανῆ γέννησιν ἐν μηνὶ Θωὐϑ ἡμέρᾳ πρώτῃ μετ᾽ εἰ- 
κάδα περὶ ἡλίου ἀνατολάς. 6. κτισϑῆναι δὲ τὴν Ῥώμην ox 
αὐτοῦ τῇ ἐνάτῃ Φαρμουϑὶ μηνὸς ἱσταμένου μεταξὺ δευτέρας 
ὥρας καὶ τρίτης: ἐπεὶ καὶ πόλεως τύχην ὥσπερ ἀνϑρώπου 
κύριον ἔχειν οἴονται χρόνον, ἐκ τῆς πρώτης γενέσεως πρὸς 
τὰς τῶν ἀστέρων ἐποχὰς ϑεωρούμενον. ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἴσως 
καὶ τὰ τοιαῦτα τῷ ξένῳ καὶ περιττῷ προσαάξεται μᾶλλον ἢ διὰ 
τὸ μυϑῶδες ἐνοχλήσει τοὺς ἐντυγχάνοντας αὐτοῖς. 


ο. Pomponio Attico in Solino, I 27 


Pomponio Attico et M. Tullio (scil. Romam) olympiadis 
sextae anno tertio (scil. placet conditam). 


10. Pomponio Attico in Cicerone, Brut. 72 


Atqui hic Liuius primus fabulam C. Claudio Caeci filio et M. 
Tuditano consulibus docuit anno ipso ante quam natus est 
Ennius, post Romam conditam autem quartodecimo et quin- 
gentesimo, ut hic (scil. Atticus) ait, quem nos sequimur. ... 


11. Fenestella in Plinio il Vecchio, Nat. Hist. VIII 19 


Romae (scil. elephantos) pugnasse Fenestella tradit primum 
omnium in circo Claudi Pulchri aedilitate curuli M. Antonio À. 
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influssi degli astri, i cosiddetti apotelesmata, su quella persona, co- 
sì come si risolvono i problemi di geometria. Infatti, diceva, era lo 
stesso procedimento: prendere la data di nascita di un uomo e 
predirne la vita e, data la vita, ricercarne il giorno della nasci- 
ta. 5. Taruzio dunque fece quanto gli era stato richiesto; esami- 
nando vicende e imprese di Romolo, collegando tra loro la durata 
della vita, il modo in cui mori e tutti gli altri elementi dello stesso 
tipo, in maniera certo audace e con un bel coraggio affermó che 
Romolo era stato concepito dalla madre il primo anno della se- 
conda Olimpiade, il 23 del mese che gli Egiziani chiamano 
Choiak, all'ora terza, durante un'eclissi totale di sole, e che era 
venuto alla luce il 21 del mese di Thouth, al sorgere del so- 
le 6. Roma sarebbe stata fondata da Romolo il 9 del mese di 
Farmuthi [75 3 a.C.], tra la seconda e la terza ora: poiché gli astro- 
logi credono che il destino di una città, come quello di un uomo, 
abbia un termine fatale, che si puó scoprire dalla posizione degli 
astri al momento della sua nascita. Ma queste cose e altre simili 
potranno affascinare per la loro stranezza e la loro singolarità, piü 
che disturbare il lettore per il loro carattere favoloso. 


9. Pomponio Attico in Solino, I 27 


Pomponio Attico e Marco Tullio (sostengono che Roma fu 
fondata) nel terzo anno della sesta Olimpiade [754/3 a.C.]. 


10. Pomponio Attico in Cicerone, Bruto 72 


Ma questo Livio [Andronico] per primo rappresentó un dram- 
ma, sotto il consolato di Caio Claudio figlio di Cieco e Marco Tu- 
ditano [240 a.C.], proprio l'anno prima che nascesse Ennio, cioè 
nell'anno 514 dalla fondazione di Roma [754 a.C.], come dice 
questo (Attico), che noi seguiamo. ... 


11. Fenestella in Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura VIII 19 


Fenestella racconta che a Roma (gli elefanti) combatterono nel 
circo per la prima volta quando Claudio Pulcro era edile curule, 
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Postumio consulibus anno urbis DCLV, item post annos uigin- 
ti Lucullorum aedilitate curuli aduersus tauros. 


12. Plutarco, Rom. 12, 1-2 

I. Ὅτι μὲν οὖν f] κτίσις ἡμέρα γένοιτο τῇ πρὸ ἕνδεκα 
καλανδῶν Μαΐων ὁμολογεῖται, καὶ τῆν ἡμέραν ταύτην ἕορ- 
τάζουσι Ῥωμαῖοι, γενέϑλιον τῆς πατρίδος ὀνομάζοντες. ἐν 
ἀρχῇ δ᾽ ὥς φασιν οὐδὲν ἔϑυον, ἀλλὰ καϑαρὰν καὶ ἀναίμακτον 
Wovto δεῖν τῇ πατρίδι τὴν ἐπώνυμον τῆς γενέσεως ξορτῆν 
φυλάττειν. 2. οὗ μὴν ἀλλὰ καὶ πρὸ τῆς κτίσεως βοτηρική 
τις ἦν αὐτοῖς ἑορτὴ κατὰ ταύτην τῆν ἡμέραν, καὶ Παρίλια 
προσηγόρευον αὐτήν. νῦν μὲν οὖν οὐδὲν αἱ Ῥωμαϊκαὶ vov- 
μηνίαι πρὸς τὰς Ἑλληνικὰς ὁμολογούμενον ἔχουσιν: ἐκείνην 
δὲ τῆν ἡμέραν, ἢ τὴν πόλιν ὁ Ῥωμύλος ἔκτιζεν, ἀτρεκῆ TELA- 
κάδατυχεϊνλέγουσι, καὶ σύνοδον ἐκλειπτικῆν ἐν αὐτῇ γενέ- 
σθαι σελήνης πρὸς ἥλιον, ἣν εἰδέναι καὶ ᾽Αντίμαχον οἴονται 
τὸν Τήιον ἐποποιόν, ἔτει τρίτῳ τῆς ἕκτης ὀλυμπιάδος συμπε- 
σοῦσαν. 


1 3. Tacito, Ann. XIII 58 


Eodem anno Ruminalem arborem in comitio, quae octingen- 
tos et triginta ante annos Remi Romulique infantiam texerat, 
mortuis ramalibus et arescente trunco deminutam prodigii loco 
habitum est, donec in nouos fetus reuiuisceret. 


14. Tacito, Hist. 1 1 


Initium mihi operis Seruius Galba iterum Titus Vinius con- 
sules erunt. Nam post conditam urbem octingentos et viginti 
prioris aeui annos multi auctores rettulerunt, dum res populi 
Romani memorabantur pari eloquentia ac libertate: ... 
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sotto il consolato di Marco Antonio e Albio Postumio [99 a.C.], 
nell'anno 655 della città [fondazione: 754 a.C.], e poi, dopo venti 
anni, quando erano edili curuli i Luculli [79 a.C.], combatterono 


contro i tori. 


12. Plutarco, Romolo 12, 1-2 


1. C'è accordo sul fatto che la fondazione della città avvenne 
nell'undicesimo giorno prima delle calende di maggio; e i Romani 
festeggiano questo giorno, chiamandolo natale della patria. In ori- 
gine, si dice, non sacrificavano nessun essere animato, ma pensa- 
vano che la festa dedicata alla nascita della patria si dovesse con- 
servare pura e senza spargimento di sangue. 2. Tuttavia, anche 
prima della fondazione, in quel giorno essi celebravano una festa 
pastorale, che chiamano Parilia. Ora però l'inizio dei mesi romani 
non coincide con quello dei mesi greci; ma dicono che il giorno in 
cui Romolo fondò la città era esattamente il trenta del mese; e la 
congiunzione della luna con il sole in quello stesso giorno aveva 
provocato una eclissi, che pensano abbia conosciuto anche il poe- 
ta epico Antimaco di Teos, verificatasi nel terzo anno della sesta 
Olimpiade [754/3 a.C.]. 


13. Tacito, Annali XIII 58 


Nello stesso anno [58 d.C.) fu ritenuto un prodigio che l'albe- 
ro Ruminale nel Comizio, che 830 anni prima [772 a.C.) aveva 
protetto l'infanzia di Romolo e Remo, decadde perché i rami mo- 
rirono e il tronco rinsecchì, finché non rifiorì con nuovi germogli 
[753 a.C.]. 


14. Tacito, Storie I 1 


Linizio della mia opera sarà il secondo consolato di Servio 
Galba e il primo di Tito Vinio [69 d.C.). Infatti molti scrittori 
hanno narrato gli ottocentoventi anni precedenti a partire dalla 
fondazione della città [753 a.C.], finché i fatti del popolo romano 
vennero ricordati con pari eloquenza e libertà: ... 
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15. Tacito, Hzsz. IV 58 


.. «Te Iuppiter optime maxime, quem per octingentos ui- 
ginti annos tot triumphis coluimus, te, Quirine Romanae parens 
urbis, precor uenerorque ut, si uobis non fuit cordi me duce 
haec castra incorrupta et intemerata seruari, at certe pollui 
foedarique a Tutore et Classico ne sinatis, militibus Romanis aut 
innocentiam detis aut maturam et sine noxa paenitentiam». 


16. Censorino, 21, 6 


Secundum quam rationem (scil. Varronis) nisi fallor hic annus, 
cuius uelut index et titulus est Vlpii et Pontiani consulatus, ab 
olympiade prima millensimus est et quartus decimus, ex diebus 
dumtaxat aestiuis, quibus agon Olympicus celebratur; a Roma 
autem condita nongentensimus nonagensimus primus, et quidem 
ex Parilibus, unde urbis anni numerantur. 


17. Anonimi in Gerolamo, Chronicon 88b (Helm) 


Nonnulli Romanorum scriptores Roman conditam ferunt. 


18. Giovanni Lido, de mensibus I 14 


Ῥωμύλος δὲ κτίζει τὴν Ῥώμην τῇ πρὸ δεκαμιᾶς καλανδῶν 
Μαΐου, κατὰ τὸ τρίτον τῆς ἕκτης. ... 


19. Cicerone in Solino, I 27 
Ved. XI B 6.9. 


20. Cicerone, Brut. 72 
Ved. XI B 6.10. 


21. Livio in Censorino, 17, 11 
Ved. X I 1.2. 
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15. Tacito, Storie IV 58 
.. [Discorso di Dillio Voculo, 70 d.C.]: «O Giove Ottimo Massi- 


mo, che per ottocentoventi anni abbiamo venerato con tanti trionfi, 
e te, Quirino, genitore della città di Roma, vi prego e vi supplico: se 
non avete voluto che questo accampamento restasse incorrotto e il- 
leso sotto il mio comando, almeno non permettete che venga inqui- 
nato e insozzato da Tutore e Classico, e date ai soldati romani o 
l'innocenza o un pentimento tempestivo e privo di colpa». 


16. Censorino, 21, 6 


Secondo quanto (Varrone) ha calcolato, se non mi sbaglio, 
quest'anno, che ha come indicazione e titolo il consolato di Ulpio 
e Ponziano [238 d.C.], se si parte dalla prima Olimpiade [776/5 
a.C.] è il millequattordicesimo, almeno a partire dai giorni estivi, 
nei quali si celebrano i giochi olimpici, e se si parte dalla fonda- 
zione di Roma [753 a.C.] è il novecentonovantunesimo, per l'esat- 
tezza a partire dai Parzlia, da cui si contano gli anni della città. 


17. Anonimi in Gerolamo, Cronaca 88b 


[Olimpiade sesta, anno terzo] Alcuni scrittori romani narrano 
che viene fondata Roma [754/3 a.C.]. 


18. Giovanni Lido, I mesi I 14 


Romolo fonda Roma il 21 aprile nel terzo anno della sesta 
Olimpiade [75 4/3 a.C.]. ... 


19. Cicerone in Solino, I 27 
Ved. XI B 6.9. 


20. Cicerone, Bruto 72 


Ved. XI B 6.10. 


21. Livio in Censorino, 17, 11 


Ved. X I 1.2. 
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22. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. III 58 


... In eo uolumine quod scripsit Nicodoro Atheniensium 
magistratu qui fuit urbis nostrae CCCCXL anno. ... 


23. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. III 66 


Vrbem III portas habentem Romulus reliquit, ut pluri- 
mas tradentibus credamus, IV. Moenia eius collegere ambi- 


tu imperatoribus censoribusque Vespasianis anno conditae 
DCCCXXVI m. p. XIII CC, conplexa montes septem. 


24. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. VII 157 


Qua in re et illud adnotare succurrit, unum omnino quin- 
quennium fuisse quo senator nullus moreretur, cum Flaccus et 
Albinus censores lustrum condidere, usque ad proximos cen- 


sores, ab anno urbis DLXXIX. ... 


25. Plinio il Vecchio, Naz. Hist. XVI 235 


Romae uero lotos in Lucinae area, anno qui fuit sine magis- 


tratibus CCCLXXIX urbis aede condita. ... 


26. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXXIII 16 


Ergo uel maxime MM tantum pondo, cum capta est Roma, 
anno CCCLXIIII fuere, cum iam capitum liberorum censa essent 


CLII DLXXIIL ... 


27. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXXIII 44 


Argentum signatum anno urbis CCCCLXXXV, Q. Ogulnio 
C. Fabio cos., quinque annis ante primum Punicum bellum. ... 
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22. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura III 58 


... [Si parla qui delle dimensioni del Circeo secondo Teofrasto] In 
quel libro che scrisse nell'anno dell'arcontato ateniese di Nicodoro 
(314/3 a.C.], cioè nell'anno 440 della nostra città [75 4/3 a.C.]. ... 


23. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura III 66 


Romolo lasciò Roma con tre porte, o quattro, se dobbiamo 
credere a chi ne tramanda di più. Le sue mura, quando i Vespasia- 
ni erano imperatori e censori [73 d.C.], nell'anno 826 dalla fonda- 
zione della città [75 3 a.C.], comprendevano un'area di 13.200 mi- 
glia, abbracciando sette colli. 


24. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura VII 157 


À questo proposito colgo l'occasione di ricordare che l'unico 
quinquennio in cui non mori alcun senatore fu quello che va da 
quando entrarono in carica i censori Flacco e Albino [175 a.C.] 
fino ai censori successivi, a partire cioè dall'anno 579 della città 
[754 a.C.]. ... 


25. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XVI 235 


[Si parla qui di alcune piante di eccezionale longevità] E a Roma il 
loto nell'area di Lucina, nel tempio fondato nell'anno che fu privo di 
magistrati [375 a.C.], il 379 dalla fondazione della città [754 a.C.]. ... 


26. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XXXIII 16 


[Si parla qui della quantità d'oro presente a Roma] Dunque, 
quando Roma fu presa [390 a.C.], nell'anno 364 [754 a.C.], al 
massimo ce ne erano 2.000 libbre, anche se erano stati censiti 
152.573 cittadini liberi. ... 


27. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XXXIII 44 


L'argento venne contrassegnato nell'anno 485 della città [754 
a.C.], sotto il consolato di Quinto Ogulnio e Caio Fabio [269 a.C.], 
cinque anni prima della prima guerra punica. ... 
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28. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXXIV 2ο 


... Antiquior columnarum, sicuti C. Maenio, qui deuicerat 
priscos Latinos, quibus ex foedere tertias praedae populus 
Romanus praestabat, eodemque in consulatu in suggestu rostra 


deuictis Antiatibus fixerat anno urbis CCCCXVI. ... 


29. Plinio il Vecchio, Naz. Hzst. XXXV 12 


Verum clupeos in sacro uel publico dicare priuatim primus 


instituit, ut reperio, Appius Claudius qui consul cum P. Seruilio 
fuit anno urbis CCLVIIII. ... 


30. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXXV 14 


... Maiorum quidem nostrorum tanta securitas in ea re ad- 
notatur, ut L. Manlio Q. Fuluio cos. anno urbis DLXXV M. 
Aufidius tutelae Capitolii redemptor docuerit patres argenteos 
esse clupeos, qui pro aereis per aliquot iam lustra adsignabantur. 


31. Gellio, Noct. Att. IV 3, 2 


Seruius quoque Sulpicius in libro quem composuit de dotibus 
tum primum cautiones rei uxoriae necessarias esse uisas scripsit, 
cum Spurius Caruilius, cui Ruga cognomentum fuit, uir nobilis, 
diuortium cum uxore fecit, quia liberi ex ea corporis uitio non 


gignerentur, anno urbis conditae quingentesimo uicesimo tertio 
(DXXVII codd. recc.) M. Atilio P. Valerio consulibus. ... 


32. Gellio, Noct. Att. XVII 21, 40-4 


40. Anno deinde post Romam conditam quadringentesimo 
ferme et nonagesimo consulibus Appio Claudio, cui cognomen- 
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28. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XXXIV 20 


... Più antico è l'onore delle colonne, come toccò a Caio Menio, 
che aveva sconfitto gli antichi Latini [338 a.C.], ai quali il popolo 
romano forniva secondo i patti la terza parte del bottino, e sempre 
sotto il suo consolato. sconfitti gli Anziati, aveva affisso i rostri su 
un palco nell'anno 416 della città [754 a.C]. ... 


29. Plinio il Vecchio. Ricerche sulla natura XXXV 12 


Quanto alla dedica sacra o pubblica di scudi da parte di priva- 
ti, il primo a praticarla tu. a quanto vedo, Appio Claudio, che fu 
console con Publio Servilio [495 a.C.] nell'anno 259 della città [754 
a.C.]. ... 


30. Plinio il Vecchio. Ricerche sulla natura XXXV 14 


... Vediamo che la negligenza dei nostri avi a questo riguardo 
[circa gli scudi cartaginesi posti sopra le porte del Campidoglio] fu 
tanta. che sotto il consolato di Lucio Manlio e Quinto Fulvio [179 
a.C.]. nell'anno 575 della città [754 a.C.]. Marco Autidio. appalta- 
tore della sicurezza del Campidoglio. spiegò ai senatori che gli 
scudi registrati ormai da diversi lustri come bronzei in realtà erano 
d'argento. 


31. Gellio. Notti artiche IV 3. 2 


Anche Servio Sulpicio. nel suo libro Sulle doti, scnsse che le 
cauzioni relative alle dou delle mogli sembrarono necessarie per 
la prima volta quando Spurio Carvilio, uomo nobile che ebbe il 
soprannome di Rugs. divorziò dalla moglie perché lei non poteva 
avere figli per sterilità. nell'anno 523 1527) dalla fondazione della 
città [754 a.C.], sotto il consolaro di Marco Aulio e Publio Valerio 
(227 a.C.].... 


32. Gellio. Notti attiche XVII 2 1. 49-4 
42. Poi all'incirca nell'anno 490 dalla tondazione di Roma [754 
a.C.]. sorto il consolato di Appio Claudio [264 a C.i. che ebbe il 
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tum Caudex fuit, Appii illius Caeci fratre, et Marco Fuluio 
Flacco bellum aduersum Poenos primum coeptum est, Αι. 
neque diu post Callimachus, poeta Cyrenensis, Alexandriae 
apud Ptolomaeum regem celebratus est. ... 44. Anno deinde 
post Romam conditam quingentesimo undeuicesimo Sp. Car- 
uilius Ruga primus Romae de amicorum sententia diuortium 
cum uxore fecit, quod sterila esset iurassetque apud censores 
uxorem se liberum quaerundorum causa habere. 


33. Eutropio, I 1, 2 
Ved. X I 3.13. 


34. Eutropio, VII τ, 1 


Anno urbis septingentesimo fere ac nono, interfecto Caesa- 
re, ciuilia bella reparata sunt. ... 


35. Livio, I 60, 3 
Ved. XI B 3.9. 


36. Livio, IV 7, 1 


Anno trecentesimo decimo quam urbs Roma condita erat 
primum tribuni militum pro consulibus magistratum ineunt, Α. 
Sempronius Atratinus, L. Atilius, T. Cluilius, quorum in magis- 
tratu concordia domi pacem etiam foris praebuit. 


37. Velleio Patercolo, I 8, 4 
Ved. X I 2.16. 


38. Servio, commento a Virgilio, Aez. I 12 


Ved. X I 3.10. 


39. Servio, commento a Virgilio, Aez. I 267 
Ved. X I 3.11. 
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soprannome di Caudex, fratello del famoso Appio Cieco, e di Mar- 
co Fulvio Flacco, iniziò la prima guerra contro i Cartaginesi, 41. 
e non molto dopo Callimaco, poeta di Cirene, fu onorato ad Ales- 
sandria alla corte del re Tolemeo. ... 44. Poi, nell’anno 519 dalla 
fondazione di Roma [754 a.C.], Spurio Carvilio Ruga per primo a 
Roma su consiglio di amici divorziò dalla moglie, perché lei era 
sterile e lui aveva giurato davanti ai censori di essersi sposato per 
avere figli [235 a.C.]. 


33. Eutropio, I I, 2 
Ved. X I 3.13. 


34. Eutropio, VII 1, 1 


Circa nell'anno 709 dalla fondazione della città [75 3 a.C.], uc- 
ciso Cesare [44 a.C.], ricominciarono le guerre civili. ... 


35. Livio, I 6o, 3 
Ved. XI B 3.9. 


36. Livio, IV 7, 1 


Nell'anno 310 dalla fondazione di Roma [754 a.C.) al posto dei 
consoli ensrano in carica per la prima volta i tribuni militari [444 a.C.], 
Aulo Sempronio Atratino, Lucio Atilio e Tito Clelio, la cui concordia 
nella magistratura in patria garanti la pace anche al di fuori. 


37. Velleio Patercolo, I 8, 4 
Ved. X I 2.16. 


38. Servio, commento a Virgilio, Eneide I 12 
Ved. X I 3.10. 


39. Servio, commento a Virgilio, Eneide I 267 
Ved. X I 3.11. 
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40. Cicerone, Resp. II 42 
Ved. X I 2.13. 


41. Varrone in Giovanni Lido, de magistratibus I 2 


Ved. X I 2.11. 


42. Arnobio, aduersus nationes II 71 


Ved. X I 5.8. 


43. Paolo Diacono, Historia romana I 1 


... Is (scil. Romulus) cum inter pastores latrocinaretur, . XVIII. 
annos natus urbem exiguam in Palatino monte constituit, .X. 
kal. maias, olympiadis sextae, anno (.CCCCXIX.) post Troiae 
excidium. ... 


44. Landolfo Sagace, I 5 


.. Is (scil. Romolo), cum inter pastores latrocinaretur, octa- 
uo decimo anno natus, urbem exiguam in Palatino monte con- 
stituit decimo kalendas maias, olimpiadis sexte, annis quadrin- 
genti decem et nouem post Troie excidium, siue, ut placet 
Orosio, quadringenti quatuor, ante sex annos quam decem tri- 
bus Israhel a Sennacherib rege Chaldeorum transferentur in 
montes Medorum. ... 


B 7 


1. Calpurnio Pisone in Censorino, 17, 13 


Ved. X I 2.9. 


B8 


1. Polibio in Dionisio di Alicarnasso, Az. Rom. I 74, 3 
Ved. X I 2.10. 
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4ο. Cicerone, La repubblica II 42 
Ved. X I 2.13. 


41. Varrone in Giovanni Lido, I magistrati I 2 


Ved. X I 2.11. 


42. Arnobio, Contro i pagani II 71 
Ved. X I 5.8. 


43. Paolo Diacono, Storia romana I 1 


... Egli (Romolo), praticando il brigantaggio tra i pastori, all'età 
di diciotto anni fondò una piccola città [755/4 a.C.] sul Monte 
Palatino dieci giorni prima delle calende di maggio [21 aprile], 
nella sesta Olimpiade, nell’anno (419) dopo la caduta di Troia 
[1184/3 a.C]. ... 


44. Landolfo Sagace, I ; 


... Egli (Romolo), praticando il brigantaggio tra i pastori, all'età 
di diciotto anni fondó una piccola città [754/3 a.C.?] sul Monte 
Palatino dieci giorni prima delle calende di maggio [21 aprile], 
nella sesta Olimpiade, 419 anni dopo la caduta di Troia (o 404, 
come vuole Orosio), sei anni prima che le dieci tribü di Israele 
fossero trasferite dal τε Sennacherib sui monti dei Medi. ... 


B7 
r. Calpurnio Pisone in Censorino, 17, 13 
Ved. X I 2.9. 
B 8 


1. Polibio in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 74, 3 


Ved. X I 2.10. 
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2. Apollodoro di Atene, Lutazio Catulo e Cornelio Nepote in So. 
lino, I 27 


... Nepoti et Lutatio opiniones Eratosthenis et Apollodori 
comprobantibus (scil. Romam) olympiadis septimae anno se- 
cundo (scil. placet conditam). ... 


3. Diodoro Siculo VII 5, 1 

Ἔνιοι μὲν οὖν τῶν συγγραφέων πλανηϑέντες ὑπέλαβον 
τοὺς περὶ τὸν Ῥωμύλον èx τῆς Αἰνείου ϑυγατρὸς γεννηϑέντας 
ἐκτικέναι τῆν Ῥώμην: τὸ δ᾽ ἀληϑὲς οὐχ οὕτως ἔχει, πολλῶν 
μὲν ἐν τῷ μεταξὺ χρόνῳ τοῦ τ᾽ Αἰνείου καὶ Ῥωμύλου γεγονό- 
των βασιλέων, ἐχτισμένης δὲ τῆς πόλεως κατὰ τὸ δεύτερον 
ἔτος τῆς ἑβδόμης Ὀλυμπιάδος: αὕτη γὰρ 7] κτίσις ὑστερεῖ τῶν 
Τρωικῶν ἔτεσι τρισὶ πλείοσι τῶν τετρακοσίων καὶ τριάκοντα. 


4. Cicerone, Resp. II 18 


... Nam si, id quod Graecorum inuestigatur annalibus, Roma 
condita est secundo anno olympiadis septumae, in id saeculum 
Romuli cecidit aetas, cum iam plena Graecia poetarum et mu- 
sicorum esset, minorque fabulis nisi de ueteribus rebus habere- 
tur fides. ... 


$. Liuii Periochae XLVII 13 


Consules anno quingentesimo nonagesimo octauo ab urbe 
condita magistratum (kal. ian.) (add. Drakenborchius) inire 
coeperunt. 


6. Liuti Periochae IL 1 


Tertii Punici belli initium altero et sescentesimo ab urbe condi- 
ta anno, intra quintum annum, quam erat coeptum, consummati. 


7. Gellio, Noct. Att. XVII 21, 37 


Post annum deinde urbis conditae quadringentesimum fere 
et septuagesimum bellum cum rege Pyrro sumptum est. 
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2. Apollodoro di Atene, Lutazio Catulo e Cornelio Nepote in So- 
lino, I 27 

... Nepote e Lutazio, che sono d'accordo con le opinioni di 
Eratostene e Apollodoro (sostengono che Roma fu fondata) nel 
secondo anno della settima Olimpiade [75 1/o a.C. ]. ... 


1. Diodoro Siculo VII 5, 1 


Dunque alcuni storici errando hanno creduto che Romolo, 
nato dalla figlia di Enea, abbia fondato Roma; ma in realtà le cose 
non stanno cosi, visto che nel periodo tra Enea e Romolo ci sono 
stati molti re e Roma venne fondata nel secondo anno della settima 
Olimpiade [75 1/o a.C.]; questa fondazione è successiva alla guerra 
di Troia di 433 anni. 


4. Cicerone, La repubblica II 18 

... Infatti, se Roma è stata fondata nel secondo anno della setti- 
ma Olimpiade [75 1/0 a.C.] - cosa che si trova negli annali greci — la 
vita di Romolo cadde in quel periodo, quando già la Grecia era 
piena di poeti e musici e si prestava meno fede ai racconti, a meno 
che non trattassero di cose antiche. ... 


5. Periochae di Livio XLVII 13 


Nell'anno 598 dalla fondazione della città [750 a.C.] i consoli 
iniziarono a entrare in carica (alle calende di gennaio) [15 3 a.C.l. 


6. Periochae di Livio IL 1 


La terza guerra punica iniziò nell'anno 602 dalla fondazione 
della città [750 a.C.] e finì entro il quinto anno da quando era ini- 
ziata. 


7. Gellio, Notti attiche XVII 21, 37 


Poi all'incirca nell'anno 47ο dalla fondazione della città [750 
a.C.] iniziò la guerra contro il re Pirro [280 a.C.]. 
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8. Eutropio, VI 6, 1 


Anno urbis conditae sexcentesimo septuagesimo sexto, L. 
Licinio Lucullo et M. Aurelio Cotta consulibus, mortuus est 
Nicomedes, rex Bithyniae, et per testamentum populum Roma- 
num fecit heredem. 


9. Catone in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 74, 2 
Ved. XI 2.8. 


10. Cicerone, Resp. II 42 
Ved. X I 2.15. 


11. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 71, 5 
Ved. X L 2.2. 


1 2. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 75, 3 
Ved. XI B 5.3. 


13. Dionisio di Alicarnasso, Az. Rom. II 2, 3 
Ved. XI B 5.4. 


14. Livio, III 35, 1 


Anno trecentesimo altero quam condita Roma erat iterum 
mutatur forma ciuitatis, ab consulibus ad decemuiros, quem- 
admodum ab regibus ante ad consules uenerat, translato imperio. 


15. Livio, IV 7, 1 
Ved. XI B 6.36. 


16. Livio, V 54, 4-5 


4. «Non sine causa di hominesque hunc urbi condendae 
locum elegerunt -- saluberrimos colles, flumen opportunum, 
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8. Eutropio, VI 6, 1 

Nell'anno 676 dalla fondazione della città [750 a.C.], sotto il 
consolato di Lucio Licinio Lucullo e Marco Aurelio Cotta [74 a. 
C], mori Nicomede, re della Bitinia, e con il testamento rese suo 
erede il popolo romano. 


9. Catone in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 74, 2 
Ved. X I 2.8. 


ro. Cicerone, La repubblica II 42 
Ved. X I 2.15. 


11. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 71, 5 


Ved. X L 2.2. 


12. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 75, 3 


Ved. XI B 5.3. 


13. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 2, 3 


Ved. XI B 5.4. 


14. Livio, III 33, 1 


Nell'anno 302 dalla fondazione di Roma [750 a.C.?] cambiò 
nuovamente la forma di governo, perché il comando passò dai 
consoli ai decemviri [449 a.C.], così come prima era passato dai re 
ai consoli. 


15. Livio, IV 7, 1 
Ved. XI B 6.36. 


16. Livio, V 54, 4-5 


4. [Discorso di Camillo per dissuadere il popolo dall’abbando- 
nare Roma per trasferirsi a Veio, 386 a.C.] «Non senza motivo gli 
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quo ex mediterraneis locis fruges deuehantur, quo maritimi 
commeatus accipiantur, mare uicinum ad commoditates nec 
expositum nimia propinquitate ad pericula classium externarum, 
regionem Italiae mediam — ad incrementum urbis natum unice 
locum. . 5. Argumento est ipsa magnitudo tam nouae urbis. 
Trecentesimus sexagesimus quintus annus urbis, Quirites, agitur; 
inter tot ueterrimos populos tam diu bella geritis, cum interea, 
ne singulas loquar urbes, non coniuncti cum Aequis Volsci, tot 
tam ualida oppida, non uniuersa Etruria, tantum terra marique 
pollens atque inter duo maria latitudinem obtinens Italiae, 
bello uobis par est.» 


17. Giustino, XVIII 6, 8-9 
Ved. XI B 14.1. 


18. Giustino, XLIII 1, 13 
Ved. X I 3.7. 


19. Giulio Africano in Giovanni Lido, de magistratibus I 2 


Ved. X I 2.14. 


B 9 


I. Cicerone, ad fam. IX 21, 2 


Ved. X I 2.12. 


2. Cicerone, Resp. II 42 


Ved. X I 2.15. 


1. Eutropio, X 17, 2 

Quod ante eum (scil. Iouianum) annis mille centum et duo- 
bus de uiginti fere, ex quo Romanum imperium conditum erat, 
numquam accidit. ... 
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dèi e gli uomini scelsero questo luogo per fondare la città: colli assai 
salubri, un fiume utilissimo su cui trasportare i raccolti dalle regio- 
ni mediterranee e ricevere i rifornimenti dal mare, comodamente 
vicino al mare e non esposto da un'eccessiva vicinanza ai pericoli 
delle flotte esterne, in posizione mediana tra le regioni d’Italia, un 
posto nato unicamente per far crescere la città. — 5. La stessa gran- 
dezza di una città cosi nuova ne è la prova: questo è l'anno 365 
dalla fondazione della città [75ο a.C.?], o Quiriti; da tempo voi 
combattete guerre tra tanti popoli antichi, e non vi sono pari in 
guerra, per non dire delle singole città, né i Volsci uniti agli Equi, 
con tante rocche cosi solide, né l'Etruria intera, che è tanto potente 
per terra e per mare e occupa l'Italia in larghezza tra due mari.» 


17. Giustino, XVIII 6, 8-9 
Ved. XI B 14.1. 


18. Giustino, XLIII 1, 13 
Ved. X I 3.7. 


19. Giulio Africano in Giovanni Lido, I magistrati I 2 
Ved. X I 2.14. 


B9 


I. Cicerone, Lettere agli amici IX 21, 2 


Ved. X I 2.12. 


2. Cicerone, La repubblica II 42 
Ved. X I 2.15. 


3. Eutropio, X 17, 2 


In circa 1118 anni da quando era stato fondato l'impero [75 5/4 
a.C.] ció [si allude alla pace con Sapore del 364 d.C.] non era mai 
accaduto prima di lui (Gioviano). ... 
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4. Livio, V 54, 5 
Ved. XI B 8.16. 


5. Livio, VII 17, 13-18, 1 

17, 13. ... Duo patricii consules creati sunt, C. Sulpicius 
Peticus tertium M. Valerius Publicola .., 18,1. quadringen- 
tesimo anno quam urbs Romana condita erat, quinto tricesimo 
quam a Gallis reciperata, ablato post undecimum annum a 
plebe consulatu. 


6. Anonimi in Sincello, in CSHB 361 

Ῥωμύλον qaot κατὰ τὸ τέλος τῆς G ὀλυμπιάδος βασιλεῦσαι 
τῶν Λατίνων ἀπὸ Αἰνείου, Ῥώμην τε κτίσαι καὶ μετονομάσαι 
τὴν πόλιν xai τὸ ἔϑνος τῷ ἰδίῳ ὀνόματι Ῥωμαίους, τοὺς πρό- 
τερον λεγομένους Λατίνους. 


7. Orosio, IV 11, 5-6 


ς. Anno ab Vrbe condita DVII repentina subuersio ipsius 
Romae praeuenit triumphum Romanorum. ... 6. Siquidem Q. 
Lutatio Catulo A. Manlio consulibus diuersae ignium aquarumque 
clades paene absumpsere Vrbem. ... 


8. Orosio, IV 20, 1 


Anno ab Vrbe condita DXLVI bellum Punicum secundum 
finitum est, quod gestum est annis decem et septem. ... 


9. Velleio Patercolo, I 6, 4 
Ved. XI B 3.12. 


10. Chronicon Paschale, in CSHB I 204 

... Γετάρτῳ ἔτει ἑβδόμης Ὀλυμπιάδος εἰκοστοτέταρτον 
τῆς οἰχείας ἡλικίας ἄγοντες ἐνιαυτὸν Ῥῶμος καὶ “Puos 
κτίζουσιν τῆν Ῥώμην, ὅϑεν μετεκλήϑησαν Ῥωμαῖοι: ... 
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4. Livio, V 54, 5 
Ved. XI B 8.16. 


s. Livio, VII 17, 13-18, 1 

17, 13. ... Furono eletti consoli due patrizi, Caio Sulpicio Petico 
per la terza volta e Marco Valerio Publico [354 a.C.] .., — 18, r. 
quattrocento anni dopo la fondazione di Roma [754 a.C.], trenta- 
cinque dopo che era stata ripresa ai Galli [389 a.C.], tolto il conso- 
lato alla plebe dopo undici anni. 


6. Anonimi in Sincello, in CSHB 361 

Dicono che Romolo sia diventato re dei Latini dopo Enea alla 
fine della settima Olimpiade [749/8 a.C.?], che abbia fondato Roma 
e che sulla base del suo nome abbia cambiato il nome alla città e al 
popolo, chiamando Romani quelli che prima erano detti Latini. 


7. Orosio, IV 11, 5-6 


5. Nell'anno 507 dopo la fondazione di Roma [748 a.C.], una 
repentina catastrofe sconvolse la città, come prevedendo il trionfo 
dei Romani... 6. Infatti, mentre erano consoli Quinto Lutazio 
Catulo e Aulo Manlio [241 a.C.], la città fu quasi distrutta dalla 
furia di due opposti elementi, il fuoco e l'acqua. ... 


8. Orosio, IV 20, 1 


Nell'anno 5 46 dalla fondazione di Roma [748 a.C.], terminò la secon- 
da guerra punica [202 a.C..], che fu combattuta per diciassette anni. ... 


9. Velleio Patercolo, I 6, 4 
Ved. XI B 3.12. 


το. Cronaca pasquale, in CSHB I 204 


... Nel quarto anno della settima Olimpiade [749/8 a.C.], quan- 
do vivevano il ventiquattresimo anno d'età, Romolo e Remo fon- 
dano Roma, per cui cambiarono nome i Romani; ... 
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B 1o 


1. Virgilio, Aen. I 257-74 
Ved. X I 3.4. 


B 11 


1. Fasti Consulares et Triumphales Capitolini in Inscriptiones Italiae 
XIII 1 (Degrassi 1947, p. 65) 


Romulus Martis f(ilius) rex ann. [I] 
de Caeninensibus k(alendas) Marlt(ias)] 


2. Macrobio, Sat. I 13, 21 


Tuditanus refert libro tertio magistratuum decem uiros, qui 
decem tabulis duas addiderunt, de intercalando populum ro- 
gasse. Cassius eosdem scribit auctores. Fuluius autem id egisse 
Μ᾽. Acilium consulem dicit ab urbe condita anno quingentesimo 
sexagesimo secundo, inito mox bello Aetolico. ... 


3. Gerolamo, Chronicon 88a (Helm) 


Roma Parilibus, qui nunc dies festus est, condita. 


4. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXXIII 32 


Tiberii demum principatu nono anno in unitatem uenit eques- 
ter ordo, anulorumque auctoritati forma constituta est C. Asinio 
Pollione C. Antistio Vetere consulibus anno urbis conditae 


DCCLXXV. ... 


5. Plinio il Vecchio, Nat. Hzst. XXXV 22 


Dignatio (scil. picturae) autem praecipua Romae increuit, ut 
existimo, a M'. Valerio Maximo Messala, qui princeps tabulam 
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B 10 


1. Virgilio, Eneide I 257-74 
Ved. X I 3.4. 


B 11 


1. Calendario Consolare e Trionfale Capitolino in Inscriptiones Italiae 


XIII 1 


Romolo, figlio di Marte, re, nell'anno primo [753/2 a.C.) 
trionfa sui Ceninensi alle calende di marzo 


2. Macrobio, Saturnali I 13, 21 


Nel terzo libro dei Magistrat: Tuditano dice che i decemviri, che 
aggiunsero due tavole alle dieci, proposero al popolo la legge sull'in- 
tercalazione [del calendario]; anche Cassio dice che furono loro gli 
autori. Invece Fulvio dice che a farlo fu il console Manio Acilio 
[191 a.C.] nell'anno 562 dalla fondazione di Roma [752 a.C.], 
proprio all'inizio della guerra etolica. ... 


3. Gerolamo, Cronaca 88a 


[Olimpiade sesta, anno quarto] Roma viene fondata il giorno 
dei Parilia, che oggi è ritenuto festivo [75 3/2 a.C.]. 


4. Plinio il Vecchio, Rzcerche sulla natura XXXIII 32 


Infine, nel nono anno del principato di Tiberio l'ordine equestre 
si uni e si stabili una regola per il privilegio degli anelli sotto il 
consolato di Caio Asinio Pollione e Caio Antistio Vetere [23 d.C.], 
nell'anno 775 dalla fondazione della città [75 2 a.C.]. ... 


s. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XXXV 22 


Ma il prestigio (della pittura) a Roma crebbe, come credo, a 
partire da Manio Valerio Massimo Messalla, che per primo esibi su 
un lato della curia Ostilia un dipinto della battaglia nella quale 
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[picturam] proelii, quo Carthaginienses et Hieronem in Sicilia 
uicerat, proposuit in latere curiae Hostiliae anno ab urbe con- 


dita CCCCXC. ... 


6. Eutropio, V 4, 1 


Anno urbis conditae sexcentesimo sexagesimo secundo pri- 
mum Romae bellum ciuile commotum est, eodem anno etiam 
Mithridaticum. 


7. Eutropio, VI 7, 1 

Anno urbis Romae sexcentesimo septuagesimo octauo Ma- 
cedoniam prouinciam M. Licinius Lucullus accepit, consobrinus 
Luculli, qui contra Mithridatem bellum gerebat. 


8. Eutropio, VI 8, 1 


Sexcentesimo octogesimo primo anno urbis conditae, P. 
Cornelio Lentulo et Cn. Aufidio Oreste consulibus, duo tantum 
grauia bella in imperio Romano erant, Mithridaticum et Mace- 
donicum. ... 


9. Eutropio, VI 15, 1 


M. Tullio Cicerone oratore et C. Antonio consulibus, anno 
ab urbe condita sexcentesimo octogesimo nono L. Sergius Ca- 
tilina, nobilissimi generis uir, sed ingenii prauissimi, ad delendam 
patriam coniurauit cum quibusdam claris quidem, sed audacibus 
uiris. ... 


10. Eutropio, VI 17, 1 


Anno urbis conditae sexcentesimo nonagesimo tertio C. 
Iulius Caesar, qui postea imperauit, cum L. Bibulo consul est 
factus. ... 


11. Eutropio, VI 18, 1 


Circa eadem tempora anno urbis conditae sexcentesimo 
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aveva sconfitto i Cartaginesi e Ierone in Sicilia, nell'anno 490 [262 
a.C.) dalla fondazione della città [752 a.C.]. ... 


6. Eutropio, V 4, 1 

Nell'anno 662 dalla fondazione della città [752 a.C.] scoppió a 
Roma la prima guerra civile [9ο a.C.) e nello stesso anno anche 
quella contro Mitridate. 


7. Eutropio, VI 7, 1 

Nell'anno 678 dalla fondazione della città [752 a.C.] Marco 
Licinio Lucullo, cugino del Lucullo che conduceva la guerra contro 
Mitridate [74 a.C.], ebbe l'incarico per la provincia della Mace- 
donia. 


8. Eutropio, VI 8, 1 


Nell'anno 681 dalla fondazione della città [752 a.C.], sotto i 
consoli Publio Cornelio Lentulo e Cneo Aufidio Oreste [71 a.C.], 
vi erano solo due guerre importanti per l'impero romano, quella 
contro Mitridate e quella contro la Macedonia. ... 


9. Eutropio, VI 15, 1 


Sotto il consolato dell'oratore Marco Tullio Cicerone e Caio 
Antonio [63 a.C.], nell'anno 689 dalla fondazione della città [75 2 
a.C.], Lucio Sergio Catilina, uomo di famiglia assai nobile ma di 
indole molto perversa, congiuró per distruggere la patria con alcu- 
ni uomini sicuramente nobili ma sediziosi. ... 


ιο. Eutropio, VI 17, 1 


Nell'anno 693 dalla fondazione della città [75 2 a.C.], Caio Giu- 
lio Cesare, che dopo domino la città, fu eletto console con Lucio 


Bibulo [59 a.C.]. ... 


11. Eutropio, VI 18, 1 


Nello stesso periodo, nell'anno 697 dalla fondazione della città 
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nonagesimo septimo M. Licinius Crassus, collega Cn. Pompeii 
Magni in consulatu secundo, contra Parthos missus est et, cum 
circa Carras contra omen et auspicia dimicasset, a Surena Oro- 
dis regis duce uictus ad postremum interfectus est cum filio 
clarissimo et praestantissimo iuuene. 


12. Orosio, II 4, 13 


Sed Romani quanta mala per CCXLIII annos continua illa 
regum dominatione pertulerint, non solum unius regis expulsio 
uerum etiam eiuratio regii nominis et potestatis ostendit. 


11. Orosio, II 15, 1 


Anno qui proximus trecentesimo ab Vrbe condita fuit, dum 
legati ad Athenienses propter Solonis leges transferendas missi 
exspectantur, arma Romana fames pestilentiaque compescuit. 


14. Orosio, II 19, 1 
Anno ab Vrbe condita CCCLV obsidio Veiorum decem 


continuis annis magis obsessores quam obsessos detriuit. 


15. Orosio, III r, 1 


Anno ab Vrbe condita CCCLXIIII, quem annum sicut gra- 
uissimum propter ignotam sibi captiuitatem Roma persensit ita 
magnificum propter insolitam pacem Graecia habuit. ... 


16. Orosio, III 5, 1 


Anno ab Vrbe condita CCCLXXVI saeuissimo terrae motu 
Achaia uniuersa concussa est et duae tunc ciuitates, id est Ebo- 
ra et Helice, abruptis locorum hiatibus deuoratae. 
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[752 a.C.], Marco Licinio Crasso, collega di Cneo Pompeo Magno 
nel secondo consolato [55 a.C.], fu inviato contro i Parti, e avendo 
combattuto presso Carre contro i presagi e gli auspici, vinto da 
Surena, condottiero del re Orode, alla fine fu ucciso con il figlio, 
ragazzo molto famoso e valoroso. 


12. Orosio, II 4, 13 


Ma la cacciata del re [509 a.C.] e, soprattutto, il giuramento 
fatto dai Romani di non tollerare più né il nome né l’autorità regia 
dimostrarono quanti mali essi avessero sopportato per 243 anni a 
causa dell'ininterrotta dominazione dei re [fondazione: 752 a.C.]. 


13. Orosio, II 13, 1 

Nell'anno 299 dopo la fondazione della città [75 2 a.C.], mentre 
si aspettava il ritorno degli ambasciatori inviati ad Atene per por- 
tare a Roma le leggi di Solone, una carestia e una pestilenza tenne- 
ro ferme le armi romane. 


14. Orosio, II 19, 1 


355 anni dopo la fondazione di Roma [752 a.C.], l'assedio di 
Veio, durato per dieci anni continui, logorò gli assedianti più che 
gli assediati. 


15. Orosio, III 1, 1 


L'anno 364 dopo la fondazione di Roma [75 3/2 a.C.], come ri- 
sultò funesto per questa città, che provò una servitù mai prima 
d’allora conosciuta, così fu splendido per la Grecia a causa di 
un'inconsueta pace [la cosiddetta «pace dei re»]. ... 


16. Orosio, III 3, 1 


376 anni dopo la fondazione di Roma [753/2 a.C.] un violen- 
tissimo terremoto scosse l’intera Acaia, e due città, Ebora ed 
Elice, furono inghiottite dalle voragini che si produssero in 
quell'occasione. 
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17. Orosio, IV 25, 1 

Anno ab Vrbe condita DCVI id est anno quinquagesimo post 
bellum Punicum secundum Cn. Cornelio Lentulo L. Mummio 
consulibus P. Scipio, superioris anni consul, delere Carthaginem 
suprema sorte molitus Gothonem ingreditur. 


18. Orosio, V 24, 1 
Anno ab Vrbe condita DCLXXVIIII Lucullo et Cassio con- 


sulibus gladiatores septuaginta et quattuor Capuae a ludo Cn. 
Lentuli diffugerunt: qui continuo ducibus Crixo et Oenomao 
Gallis et Spartaco Thrace Vesuuium montem occupauerunt, ... 


19. Orosio, VI 6, 1 

Anno ab Vrbe condita DCLXXXVIIII M. Tullio Cicerone 
et C. Antonio consulibus Pompeius occisi Mithridatis nuntio 
accepto Syriam Coelen et Phoenicen bello adgressus, Ituraeos 
primum Arabasque perdomuit urbemque eorum, quam Petram 
nominant, cepit. 


20. Orosio, VI 7, 1 
Anno ab Vrbe condita DCXCIII C. Caesare et L. Bibulo 


consulibus lege Vatinia Caesari tres prouinciae cum legionibus 
septem in quinquennium datae Gallia Transalpina et Cisalpina 
et Illyricus; Galliam Comatam postea senatus adiecit. 


21. Orosio, VI 15, 1 
Anno ab Vrbe condita DCXCVII Crassus in consulatu col- 


lega Pompei prouinciam sortitus in Parthos. ... 
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17. Orosio, IV 25, 1 

Nell'anno 606 dopo la fondazione di Roma [752 a.C.], e cioè a 
cinquanta anni di distanza dalla fine della seconda guerra punica, 
consoli Cneo Cornelio Lentulo e Lucio Mummio [146 a.C.], Publio 
Scipione, il quale era stato console l'anno precedente, compi l'estre- 
mo tentativo di distruggere Cartagine e riusci a penetrare nel Co- 


tone. 


18. Orosio, V 24, 1 

Nell'anno 679 dalla fondazione di Roma [752 a.C.], durante il 
consolato di Lucullo e Cassio [73 a.C.], settantaquattro gladiatori 
fuggirono a Capua dalla scuola di Cneo Lentulo e subito, sotto la 
guida dei galli Crisso ed Enomao e del trace Spartaco, occuparono 
il Monte Vesuvio; ... 


19. Orosio, VI 6, 1 

Nell'anno 689 dalla fondazione di Roma [752 a.C.], durante il 
consolato di Marco Tullio Cicerone e Caio Antonio, Pompeo [63 
a.C.], alla notizia della morte di Mitridate, mosse guerra alla Siria 
Cele e alla Fenicia e, per prima cosa, domò completamente Iturei 
e Arabi e prese la loro città chiamata Petra. 


20. Orosio, VI 7, 1 


Nell'anno 693 dalla fondazione di Roma [752 a.C.], durante il 
consolato di Caio Cesare e Lucio Bibulo [59 a.C.] vennero, per un 
quinquennio, assegnate a Cesare dalla legge Vatinia tre province e 
sette legioni: la Gallia Transalpina, la Cisalpina e l’Illirico; il senato 
aggiunse poi la Gallia Comata. 


21. Orosio, VI 13, 1 


Nell'anno 697 dalla fondazione di Roma [752 a.C.], toccó in 
sorte a Crasso [55 a.C.], collega di Pompeo nel consolato, la cam- 
Pagna contro i Parti. ... 
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22. Orosio, VI 22, 1 
Itaque anno ab Vrbe condita DCCLII Caesar Augustus ab 


oriente in occidentem, a septentrione in meridiem ac per totum 
Oceani circulum cunctis gentibus una pace conpositis, Iani 
portas tertio Ipse tunc clausit. 


21. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 71, 5 
Ved. X L 2.2. 


24. Livio, III 33, 1 
Ved. XI B 8.14. 


2 5. Eusebio, Chronica I 291 (Schöne) 
Ved. X L 2.4. 


26. Eusebio, Chronica I 291 (Schóne) 
Sunt autem ab Ilio capto usque ad Romulum anni CCCCXLI. 


27. Anonimi in Clemente Alessandrino, Stromata I 137, 4 

᾿Απὸ δὲ τῆς Τροίας ἁλώσεως ἐπὶ τὴν Αἰνείου xadodov xai 
κτίσιν Λαουινίου ἔτη δέχα, ἐπί τε τῆν Aoxaviov ἀρχὴν ἔτη 
ὀκτώ, καὶ ἐπὶ τὴν Ἡρακλειδῶν κάϑοδον ἔτη ἑξέχοντα ἕν, ἐπί 
τε τῆν Ἰφίτου ὀλυμπιάδα ἔτη τριακόσια τριάκοντα ὀκτώ. 


28. Eusebio in Giovanni Lido, de magistratibus I 2 
Ved. X I 2.14. 


B 12 


r. Velleio Patercolo, I 8, 4 
Ved. X I 2.16. 


2. Anonimi in Giovanni Lido, de mensibus I 14 


Ῥωμύλος δὲ χτίζει τῆν Ῥώμην τῇ πρὸ δεκαμιᾶς καλανδῶν 
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22. Orosio, VI 22, 1 


Cosi, nell'anno 752 dalla fondazione di Roma [75 2 a.C.), Cesare 
Augusto, avendo ordinato tutti i popoli in un'unica pace da Oriente 
a Occidente, da Settentrione a Mezzogiorno e lungo tutto il cerchio 
dell'Oceano, chiuse lui stesso per la terza volta le porte di Giano. 


21. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 71, 5 
Ved. X L 2.2. 


24. Livio, III 33, 1 
Ved. XI B 8.14. 


25. Eusebio, Cronaca I 291 
Ved. X L 2.4. 


26. Eusebio, Cronaca I 291 


E dalla presa di Troia fino a Romolo ci sono 441 anni. 


27. Anonimi in Clemente Alessandrino, Tappeti I 137, 4 


Dalla caduta di Troia [1183/2 a.C.?] fino all'arrivo di Enea e 
alla fondazione di Lauinium corrono dieci anni, fino all'inizio del 
regno di Ascanio ne corrono otto e fino al ritorno degli Eraclidi 
sessantuno e fino all'Olimpiade di Ifito [776/5 a.C.) 338 anni. 


28. Eusebio in Giovanni Lido, I magistrati I 2 
Ved. X I 2.14. 


B 12 


r. Velleio Patercolo, I 8, 4 
Ved. X I 2.16. 


2. Anonimi in Giovanni Lido, I mesi I 14 


Romolo fonda Roma undici giorni prima delle calende di mag- 
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Μαϊου, xatà τὸ τρίτον τῆς ἕκτης ἢ (ὡς ἕτεροι) κατὰ τὸ δεύ- 
τερον τῆς ὀγδόης.... 


B 13 


1. Crisero in Teofilo di Antiochia, ad Autolycum III 27, 1 

.. Ἔχτοτε (scil. οὔσης ὀλυμπιάδος ἑξηκοστῆς δευτέρας) 
ἤδη οἱ Ῥωμαῖοι ἐμεγαλύνοντο τοῦ ϑεοῦ κρατύνοντος αὐτούς, 
ἐκτισμένης τῆς Ῥώμης ὑπὸ Ῥωμύλου, τοῦ παιδὸς ἱστορουμέ- 
νου ᾿Αρεως καὶ Ἰλίας, ὀλυμπιάδι C, τῇ πρὸ ι΄ καὶ α καλανδῶν 
Μαΐων, τοῦ ἐνιαυτοῦ τότε δεχαμήνου ἀριϑμουμένου.... 


2. Simeone Logoteta, in CSHB 3; 

Ἐν δὲ τῇ αὐτῇ πρώτῃ Ὀλυμπιάδι Ῥῶμος καὶ Ῥωμύλος è- 
γεννέϑησαν, οἵτινες ἐν τῇ ἐβδόμῃ Ὀλυμπιάδι τὴν Ῥώμην 
ἤρξαντο κτίζειν. 


Β 1η 
1. Giustino, XVIII 6, 8-9 


8. Quam diu Karthago inuicta fuit, pro dea culta est. 9. 
Condita est haec urbs LXXII annis ante quam Roma. 


2. Orosio, IV 6, 1 


1. Et quoniam ex hoc iam Punica bella succedunt, res ipsa 
exigit, ut de Carthagine, quae ante urbem Romam duo et sep- 
tuaginta annos ab Helissa condita inuenitur, eiusque cladibus 
ac domesticis malis, sicut Pompeius Trogus et Iustinus exprimunt, 
uel pauca referantur. 


B 15 


1. Porfirio di Tiro in Sincello, in CSHB soi 
Μέχρι τοῦ νῦν τῆς ἀρχῆς ᾿Αλεξάνδρου γίνεται χρόνος ἀπὸ 
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gio [21 aprile], nel terzo anno della sesta Olimpiade o secondo altri 
nel secondo anno dell'ottava [747/6 a.C.). ... 


B 13 


1. Crisero in Teofilo di Antiochia, ad Autolico III 27, 1 


... In quel periodo (nella sessantaduesima Olimpiade) i Romani 
già prosperavano grazie alla protezione del dio, essendo stata fon- 
data Roma da Romolo, a quanto si tramanda figlio di Marte e Ilia, 
nella settima Olimpiade [dal 752/1 αἱ 749/8 a.C.], undici giorni 
prima delle calende di maggio, quando gli anni si contavano anco- 
ra in dieci mesi. ... 


2. Simeone Logoteta, in CSHB 35 


In questa stessa prima Olimpiade nacquero Romolo e Remo, 
che nella settima Olimpiade iniziarono a fondare Roma [dal 752/1 
αἱ 749/8 a.C.]. 


B 14 
1. Giustino, XVIII 6, 8-9 


8. Finché Cartagine rimase imbattuta, fu venerata come una 
dea. ο. Questa città fu fondata [814/3 a.C.] settantadue anni 
prima di Roma [742/1 a.C.]. 


2. Orosio, IV 6, 1 


Siccome da questo punto hanno ormai inizio le guerre puniche, 
l'argomento richiede che, seguendo Pompeo Trogo e Giustino, si 
dicano almeno poche cose su Cartagine, costruita da Elissa [814/3 
a.C.] 72 anni prima della fondazione di Roma [742/1 a.C.], e sulle 
sciagure e i mali civili che essa soffri. 


B 1; 
1. Porfirio di Tiro in Sincello, in CSHB σοι 


Dalla prima Olimpiade e dal suo primo anno, nel quale Romolo 
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μὲν πρώτης ὀλυμπιάδος xai αὐτῆς ἀρχομένης, xa" ἣν Ῥωμύλος 
Ῥώμην κτίζει, ἔτη vx. ἀπὸ δὲ Τροίας ἁλώσεως ἔτη w. 


2. Scoli antichi a Euripide, Tro. 221 
Ved. XI B 1.4. 


3. Apollodoro di Atene in Solino, I 27 
Ved. XI B 8.2. 


4. Asinio Quadrato in Suida II 311 

Koóoa oc, Ῥωμαῖος ἱστορικός. ἔγραψεν Ἰαδι διαλέκτῳ 
ἱστορίαν Ῥωμαϊκὴν ἐν βιβλίοις ιε΄, ἐπιγραφὴν δὲ Χιλιετηρί- 
δα, καὶ περιέχει ἀπὸ κτίσεως Ῥώμης ἕως ᾿Αλεξάνδρου τοῦ 
Μαμαίας υἱοῦ Καίσαρος. 


Β τό 


1. Eutropio, III το, 1 


Quingentesimo et quadragesimo anno a condita urbe L. 
Aemilius Paulus P. Terentius Varro contra Hannibalem mittun- 
tur Fabioque succedunt, qui Fabius ambo consules monuit, ut 
Hannibalem, callidum et inpatientem ducem, non aliter uince- 
rent, quam proelium differendo. 


B 17 


1. Orosio, II 4, 1 
Ved. X I 2.18. 


2. Orosio, III 9, 1 

Igitur anno ab Vrbe condita CCCCVIIII Romani bellum 
Latinis rebellantibus intulerunt Manlio Torquato et Decio Mu- 
re consulibus. ... 
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fonda Roma [776/5 a.C.], fino a questo punto, cioè il regno di Ales- 
sandro, ci sono 420 anni, e dalla caduta di Troia 800. 


2. Scolî antichi a Euripide, Trozage 221 
Ved. XI B 1.4. 


3. Apollodoro di Atene in Solino, I 27 
Ved. XI B 8.2. 


4. Asinio Quadrato in Suida II 311 

[Asinio] Quadrato, storico romano. Scrisse una storia romana 
in quindici libri in dialetto ionico dal titolo Millennio, che com- 
prende dalla fondazione di Roma [776 a.C.?] fino al Cesare Ales- 
sandro figlio di Mamea [= Alessandro Severo, 222-235 d.C]. 


B 16 


1. Eutropio, III 10, 1 


Nell’anno 540 dalla fondazione della città [756 a.C.] Lucio 
Emilio Paolo e Publio Terenzio Varrone vengono inviati contro 
Annibale [216 a.C.] e succedono a Fabio, che esortó entrambi i 
consoli a battere Annibale, condottiero astuto e impaziente, in 
nessun altro modo che rimandando la battaglia. 


B 17 


1.Orosio, II 4, 1 
Ved. X I 2.18. 


2. Orosio, III ο, 1 


Dunque 409 anni dopo la fondazione della città [749 a.C.], i 
Romani, sotto i consoli Manlio Torquato e Decio Mure [340 a.C.], 
mossero guerra ai Latini che si erano ribellati. ... 
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3. Orosio, IV 21, 1 

Anno ab Vrbe condita DC L. Licinio Lucullo A. Postumio 
Albino consulibus cum omnes Romanos ingens Celtiberorum 
metus inuasisset. ... 


4. Orosio, V 7, 1 

Anno ab Vrbe condita DCXX cum maior paene infamia de 
foedere apud Numantiam pacto quam apud Caudinas quondam 
furculas pudorem Romanae frontis oneraret, Scipio Africanus 
consensu omnium tribuum consul creatus atque ad expugnan- 
dam Numantiam cum exercitu missus est. 


5. Orosio, V 12, 1 


Anno ab Vrbe condita DCXXVII L. Caecilio Metello et Q. 
Titio Flaminino cons. Carthago in Africa restitui iussa uicensimo 
secundo demum anno quam fuerat euersa. ... 


6. Orosio, V 14, 1 
Anno ab Vrbe condita DCX XVIII Fabius consul Bituito 


regi Aruernorum Galliae ciuitatis bellum maximo instructu 
conparanti. ... 


7. Orosio, V 15, 1 


Anno ab Vrbe condita DCXXXV P. Scipione Nasica et L. 
Calpurnio Bestia consulibus Iugurthae Numidarum regi bellum 
consensu populi Romani senatus indixit. 


8. Orosio, V 17, 1 
Anno ab Vrbe condita DCXIV post Cimbricum et Teutoni- 


cum bellum et quintum Marii consulatum, quo status imperii 
Romani iure conseruatus iudicatur, sexto consulatu eiusdem C. 
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3. Orosio, IV 21, 1 

Nell'anno 600 dopo la fondazione della città [75 1 a.C.], conso- 
li Lucio Licinio Lucullo e Aulo Postumio Albino [151 a.C.], i 
Celtiberi suscitarono grandi timori nei Romani. ... 


4. Orosio, V 7, 1 

Nell'anno 620 dalla fondazione di Roma [754 a.C.], poiché 
l'infamia del trattato di Numanzia gravava sulla fiera fronte di 
Roma quasi piü delle leggendarie Forche Caudine, Scipione l'Afri- 
cano fu eletto console [134 a.C.] con l'unanime consenso dei co- 
mizi tributi e inviato con l'esercito a espugnare Numanzia. 


şs. Orosio, V 12, 1 

Nell'anno 627 dalla fondazione di Roma [750 a.C.], durante il 
consolato di Lucio Cecilio Metello e Tito Quinzio Flaminino [123 
a.C.], in Africa fu dato a Cartagine — ventun anni dopo che era 
stata distrutta — l’ordine di risorgere. ... 


6. Orosio, V 14, 1 


Nell'anno 628 dopo la fondazione di Roma [749 a.C.] il conso- 
le Fabio [121 a.C.] mosse contro Bituito, re della città gallica di 
Arverna, impegnato in grandi preparativi di guerra. ... 


7. Orosio, V 15, 1 


Nell'anno 635 dalla fondazione di Roma [746 a.C.], durante il 
consolato di Publio Scipione Nasica e Lucio Calpurnio Bestia [111 
a.C.) il senato, col consenso del popolo romano, dichiarò guerra a 
Giugurta, re dei Numidi. 


8. Orosio, V 17, 1 


Nell'anno 645 dalla fondazione di Roma [746 a.C.], dopo la 
guerra coi Cimbri e i Teutoni e il quinto consolato di Mario [101 
a.C.], l'impero romano, che giustamente si ritiene salvato da esso, 
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Marii ita labefactatus est, ut paene usque ad extremum intesti- 
na clade conciderit. 


9. Orosio, V 18, 1 


Anno ab Vrbe condita DCLVIIII Sex. Iulio Caesare et L. 
Marcio Philippo consulibus intestinis causis sociale bellum tota 
commouit Italia. 


10. Orosio, VI 20, 1 


Anno ab Vrbe condita DCCXXV ipso imperatore Caesare 
Augusto quinquies et L. Apuleio consulibus Caesar uictor ab 
Oriente rediens, VIII Idus Ianuarias Vrbem triplici triumpho 
ingressus est ac tunc primum ipse [ani portas sopitis finitisque 
omnibus bellis ciuilibus clausit. 


B 18 


1. Pseudo-Isidoro, Historia 3 


... Post Troie destruccionem uenit Romulus Italiam, Ro- 
mamque edificauit era millesima CCCCXL post diluuium. ... 
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dal sesto consolato del medesimo fu fatto vacillare a tal punto che 
rischió, per una lotta intestina, il crollo totale. 


9. Orosio, V 18, 1 
Nell'anno 659 dopo la fondazione di Roma [750 a.C.], durante 


il consolato di Sesto Giulio Cesare e Lucio Marcio Filippo [91 a.C.], 
l'Italia intera fu scossa, per intestine discordie, dalla guerra sociale. 


10. Orosio, VI 2ο, 1 

Nell'anno 725 dalla fondazione di Roma [754 a.C.], durante il 
consolato dello stesso imperatore Cesare Augusto, console per la 
quinta volta [29 a.C.], e di Lucio Apuleio, Cesare, ritornando vit- 
torioso dall'Oriente, il 6 gennaio entró a Roma con triplice trionfo 
e poté allora per la prima volta, sopite e concluse tutte le guerre 
civili, chiudere egli stesso le porte di Giano. 


B 18 


1. Pseudo-Isidoro, Storia 3 


... Dopo la distruzione di Troia Romolo venne in Italia e costruì 
Roma nell’anno 1440 dopo il diluvio. ... 


COMMENTO 


La morfologia e il commento alla sezione IX sono stati scritti da Paolo Carafa, quel- 
li alle sezioni X-XI da Ugo Fusco. 


SEZIONE IX 
LA MORTE DI TITO TAZIO E LA FINE DI ROMOLO 


IX A. La morte di Tito Tazio 


IX A r. Dopocinque (1.5-6; 1.10; 1.14) o alcuni (1.7) anni dopo 
la pace tra Romani e Sabini e l'inizio della diarchia oppure nell'an- 
no della ventisettesima Olimpiade (1.13, 672 a.C.), compagni e pa- 
renti (1.5; 1.10) o parenti (1.7; 1.14) oppure compagni (1.12) del re 
sabino assalgono e uccidono (1.12) ambasciatori dei Lazrentes (1.4; 
1.7) o di Laurento (1.10; 1.14) o di Lauinium (1.5). Secondo un solo 
autore, i parenti di Tazio avrebbero assalito gli ambasciatori per ra- 
pinarli. Poiché questi non volevano cedere il denaro che portavano 
con sé, li uccidono (1.14). Romolo, con il consenso del senato (1.2), 
intende punire i colpevoli ma Tazio si oppone (1.2; 1.5; 1.7; 1.10; 
1.14). Secondo una versione più ampia ma isolata, i compagni di Ta- 
zio avrebbero compiuto una razzia nel territorio di Lauinium. Giun- 
ge a Roma un'ambasceria per ottenere riparazione del torto subito. 
Romolo vuole consegnare i colpevoli ma Tazio si oppone. Gli amba- 
sciatori lasciano la città per tornare a Lauinium ma, durante la notte, 
mentre riposano lungo la strada, vengono assaliti, derubati e uccisi 
da alcuni Sabini che li avevano inseguiti da Roma. Alcuni ambascia- 
tori sfuggono all'agguato e, giunti a Lauinium, denunciano l’acca- 
duto. Romolo ritiene questo crimine più grave del precedente, poi- 
ché uccidendo gli ambasciatori era stato commesso un sacrilegio, e 
consegna i colpevoli ai membri di una seconda ambasceria giunta da 
Lauinium. Tazio, offeso dal comportamento di Romolo, si oppone 
per la seconda volta e, raccolta una schiera di armati, raggiunge gli 
ambasciatori e libera i prigionieri, tra i quali era un suo parente (1.5). 

Qualche tempo dopo, i parenti (1.2; 1.10; 1.14) Οἱ compagni e i 
parenti (1.5) o i compagni (1.12) degli ambasciatori assassinati uc- 
cidono Tazio a Lauinium (1.2; 1.5; 1.7-8; 1.10; 1.12), dove questi si 
era recato con Romolo per compiere un sacrificio (1.5; 1.10) oppu- 
re da solo per persuadere i parenti delle vittime a perdonare i colpe- 
voli (1.2) o per compiere un sacrificio (1.7). Secondo un solo auto- 
re tardo, il re sabino sarebbe stato ucciso sul Monte Albano dove si 
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era recato con Romolo per sacrificare (1.14). Tazio sarebbe stato la- 
pidato (1.2) oppure colpito presso l’altare su cui si celebrava il sacri. 
ficio con «coltelli» (μαγειρικαὶ σφαγίδες) e «spiedi» (βουπόροι ò- 
βελοί; 1.5). Il suo corpo è riportato a Roma (1.5), sepolto al Laureto 
sull Aventino (1.4; 1.12) presso l Arzzlustrium (1.10). Da allora in 
poi, sulla tomba si compiranno ogni anno libagioni pubbliche (χοὰς 
.. ἣ πόλις ἐπιτελεῖ δημοσίᾳ) in onore del re ucciso (1.6). 

Intanto i parenti e compagni di Tazio che avevano maltrattato 
o ucciso gli ambasciatori erano fuggiti da Roma. Per espiare il loro 
sacrilegio, Romolo li condanna all'esilio (interdictio aquae et ignis: 
1.6). Inoltre egli rinnova l'alleanza tra Roma e Lauinium (1.7) e, ri- 
masto unico re (1.6)', regna rispettando l'autorità dei senatori (1.3) 
ed estende la sua autorità anche su Cures (1.8). Infine, Romolo non 
vendica la morte di Tito Tazio (1.7) e questo atteggiamento a Roma è 
giudicato sconveniente (1.7) o fa sospettare che avesse tramato con- 
tro Tazio (1.11). Egli libera gli assassini del re sabino che gli erano 
stati consegnati dagli abitanti di Lauinium (1.9) dopo aver giudicato 
che avevano agito correttamente poiché avevano punito la violenza 
con la violenza (1.6) oppure senza sottoporli a un processo (1.10). 

Secondo una versione tarda e isolata, dopo l’uccisione di Ta- 
zio scoppia a Roma e a Lauinium un'epidemia che uccide uomini 
e animali e comincia un periodo di carestia. Inoltre sulle due città 
sarebbe caduta una pioggia di sangue. Una volta puniti gli uccisori 
degli ambasciatori lavinati e di Tazio, questi prodigi cessano (1.14)?. 

IX A 2. Secondo una variante isolata e tarda, Romolo invita Tito 
Tazio, re dei Sabini anziano e giusto verso il suo popolo, a divide- 
re il regno con lui a Roma ma lo uccide. 


L'uccisione di Tito Tazio e la fine della diarchia costituiscono un 
motivo canonico della saga (Poucet 1985, p. 239). L’attestazione più 
antica della soppressione del re sabino risale al tardo annalista Licinio 
Macro (1.2; tribuno nel 73 a.C. e morto suicida nel 66 a.C.), ma an- 
che un frammento degli Annales di Ennio è stato attribuito all'episo- 
dio della morte del re sabino (1.1; Schwegler 1853, p. 516 nt. 2; Pou- 
cet 1967, p. 290; Skutsch 1985, p. 254). 

Tutte le versioni sono riferibili a una variante che attribuisce la re- 
sponsabilità della morte di Tazio ai Laurentes/Lavinati, tranne una, quel- 
la di Orosio (2.1), Secondo questo autore, l’uccisore di Tazio sarebbe 


! Ved. anche VIII A 3.2-3. 
? Ved. anche IX B 1.4. 
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Le versioni più ampie sono quelle degli autori greci. Dionisio di Ali- 
carnasso (1.5-6) duplica gli assalti agli ambasciatori di Lauinium men- 
tre Plutarco (1.10- 1; IX B 1.4) interpone tra la morte di Tito Tazio e la 
purificazione da parte di Romolo una guerra con Fidene e il verificarsi 
di una serie di calamità (ved. motivo mitico IX B). J. Poucet, che però 
non considera le testimonianze di Licinio Macro (1.2) e Zonara (1.14), 
ritiene più antica la versione di Livio per la sua semplicità e sinteticità. 
Ritiene anche che i dettagli aggiunti da Dionisio di Alicarnasso — con- 
trasto tra Romolo e Tito Tazio, liberazione degli ostaggi consegnati, det- 
tagli sull'uccisione di Tazio e sulle armi utilizzate — potrebbero risalire 
agli autori della tarda annalistica (Licinio Macro, Elio Tuberone e Va- 
lerio Anziate). Inoltre, date le evidenti analogie tra le versioni narrati- 
ve, si dovrebbe presupporre una «versione base» della morte di Tazio, 
da ricollegare a una «tradizione primitiva» sulla presenza dei Sabini 
alle origini di Roma, che sarebbe stata connessa alla saga del fondato- 
re non prima del III secolo a.C. A essa potrebbero essere fatti risali- 
re due elementi: le relazioni religiose tra Roma e Lauzniurm e il sistema 
giuridico-sacrale che proteggeva stranieri e ambasciatori a Roma (zus 
gentium, per questi temi ved. Fraschetti 2002, pp. 88-9). Infine, l'epi- 
sodio nel suo complesso avrebbe una funzione eziologica, per riporta- 
re alle origini della città il pellegrinaggio annuale compiuto dai sommi 
magistrati di Roma a Lazinium (Poucet 1985, p. 94), e sarebbe stato 
elaborato imitando racconti relativi a episodi di età storica. In parti- 
colare, un modello sarebbe costituito dall'ambasceria inviata a Roma 
dai Galli nel 390 a.C., per ottenere la consegna dei tre figli di Marco 
Fabio Ambustus. Su richiesta di Chiusi, i tre giovani erano stati invia- 
ti come ambasciatori, per dirimere una contesa sorta tra questa città 
e i Galli che la minacciavano. Avevano invece preso le armi contro di 
loro uccidendone il capo. Il rifiuto opposto dai Romani alla richiesta 
dei Galli provocò il sacco della città nello stesso anno (Livio, V 35, 5; 
Poucet 1967, pp. 276-92; da ultimo Roberto 2012, pp. 6-7; per le am- 
plificazioni narrative in questo segmento della saga ved. anche Pou- 
cet 1967, pp. 252-8; Id. 1985, pp. 252-4; Id. 2000, pp. 64-6 e oltre). 

Come si è già argomentato, la tradizione relativa ai rapporti tra Ro- 
mani e Sabini all'origine della città costituisce una stratificazione più 
articolata e complessa di quella ricostruita da Poucet ed è plausibile 
che risalga alle fasi più antiche della saga di Roma (vol. II, commento 
al motivo mitico VI B). Non c’è quindi necessità di ritenere questo mi- 
tema, nell'essenza della sua variante piü attestata e piü antica, frutto di 
un'elaborazione recente. Inoltre il confronto proposto tra gli episodi 
della morte di Tazio e della negata deditio dei fratelli Fabi non appare 
del tutto pertinente. In entrambi i casi una violazione dello zus gentium 
provoca uno scontro cruento, ma esiste una differenza sostanziale: πε]- 
la saga gli ambasciatori subiscono un oltraggio, mentre nelle vicende 
del 390 a.C. sono gli ambasciatori stessi a ricorrere per primi alla vio- 
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lenza. E dunque necessario considerare di nuovo gli elementi costitu- 
tivi di queste narrazioni. 

a) L'antefatto. La premessa alla morte di Tito Tazio è l'uccisione 
tra Roma e Lauinium di ambasciatori di Lauinium. La comunità da 
cui provengono gli ambasciatori è indicata dagli autori con un toponi- 
mo - Lauzntum (1.5) o Laurentum (1.10, 1.14) - o con un nome collet- 
tivo — Laurentes (1.7). Per quanto riguarda i due toponimi, Lauinium 
corrisponde a un abitato-città reale. Si trovava lungo la costa a sud di 
Roma, sul pianoro ove sorge il borgo di Pratica di Mare presso l'attua- 
le centro di Pomezia. Qui, gli scavi condotti dagli anni Cinquanta del 
secolo scorso hanno permesso di individuare parte delle fortificazio- 
ni dell'abitato, risalenti all'inizio del VII secolo a.C., l'area del Foro e 
una serie di santuari databili tra la fine del VII e la fine del II secolo 
a.C. L'origine dell'abitato risale alla I fase laziale (databile in crono- 
logia tradizionale al X secolo a.C.), epoca a cui è possibile datare le 
tombe più antiche rinvenute fino a oggi (Fenelli 1995; Jaia 2010; per 
le fasi proto-storiche dell'abitato ved. anche Sommella 1969). Lauren- 
tum invece è un abitato mitico, immaginato presso il luogo dello sbar- 
co di Enea (e quindi non lontano da Lazinium), dove veniva localizzata 
la reggia dei tre re divini aborigeni da cui discendevano i Latini Pico, 
Fauno e Latino, e attestato per la prima volta da Cassio Emina (Soli- 
no, 2, 14 = fr. 8 Chassignet). L'invenzione di questo abitato, necessa- 
ria perché funzionale alla leggenda di Enea, puó essere immaginata nel 
momento in cui la decadenza di Alba Longa e l'emergere di Lauinium 
come centro sacrale egemone consentivano di attribuire a questo se- 
condo abitato il ruolo di metropoli dei Latini e di connettere a esso i 
più antichi sovrani del Lazio, evento databile nei decenni centrali del 
VII secolo a.C. (D'Anna 1980; Id. 1992, p. 92; Carandini 20037; Id. 
20068, pp. 40-1; Id. 2006, pp. LX-LXI; vol. I, commento al motivo mi- 
tico I A, pp. 248-9; ved. anche oltre; contra: Grandazzi 1986). Un'iscri- 
zione rinvenuta in località Grotte di Piastra, presso Castelporziano, ri- 
corda un uicus Laurentium Augustanorum (CIL XIV 2045). Pertanto 
è stato supposto che in età storica il toponimo Laurento potesse indi- 
care il uicus di Grotte di Piastra o lagro di Lazinium (per cui ved. ora 
Capanna 2005) oppure la città di Lauinium per metonimia (Castagno- 
li 1972, pp. 86-8; per Laurentum come nome dell'abitato di Lauinium 
prima dell'arrivo di Enea: Carcopino 1919). Per quanto riguarda infi- 
ne l'etnico Laurentes, esso appare spesso anche in iscrizioni di età im- 
periale rinvenute a Pratica di Mare, unito all'etnico Lauinates, per de- 
finire la comunità di Lauinium (CIL XIV 2069-70; 2072-3; 2077-8; ved. 
anche CIL X 797 = ILS 5004, da Pompei di età claudia, e altri esempi 
in Dessau 1887; Horsfall 1987, p. 142). 

Gli uccisori degli ambasciatori sono definiti come compagni (ἐταί- 
ροι: οἰκεῖοι) o parenti (συγγενεῖς, propinqui) del re sabino. In Festo 
(1.12) i compagni di Tazio sono definiti Titini latrones.J. Poucet (1967, 


296 COMMENTO 


p. 282) ha proposto correttamente di tradurre /atrozes come «guar- 
die del corpo» o «mercenari», significato principale del termine (TLL, 
s.v. latro; Etymologicum Magnum, pp. 343-4; Walde-Hofmann 19387, 
pp. 771-2). Sempre secondo Poucet, l'attributo Tzt;z; non sarebbe da 
considerare un derivato lessicale dal nome del re sabino ma un termi- 
ne riferito a Tito Tazio dalla tradizione, per assonanza con la tribü dei 
Titienses (vol. II, commento al motivo mitico VIII A). Un processo ana- 
logo sarebbe avvenuto nel caso dei sodales Titii, un collegio sacerdota- 
le, la cui creazione era attribuita al re sabino o a Romolo (vol. III, VIII 
C 7.1-3; Poucet 1967, pp. 288-9; ved. anche Wissowa 19123, pp. 564- 
5; Weinstock 1937; Scheid 2007, pp. 38-9). Tuttavia è possibile con- 
nettere l'attributo Tztzzus al sostantivo-prenome tztus-Tztus come sem- 
brerebbe indicare la relazione tra il sostantivo /ztus (fallo) e il teonimo 
Titinus o Tutinus (Wissowa 19122, p. 243; Vahlert 1933; Walde-Hoff- 
mann 19187, p. 686). Inoltre la versione di Festo (1.12), attribuendo 
l'uccisione degli ambasciatori a persone armate molto vicine al re sa- 
bino, non contrasta con le altre versioni della vulgata. 

Quale che sia la relazione che le diverse versioni della saga hanno 
creduto di individuare tra il re sabino e gli uccisori degli ambasciato- 
ri, rimane suggestiva la ricostruzione di G. Colonna. Egli propone di 
interpretare queste figure — parenti o compagni di Tazio — nel quadro 
topografico e archeologico del territorio di Roma all'epoca della saga. 
Nella prima epoca regia, infatti, l'ager Romanus era limitato da luoghi di 
culto e centri «satellite» posti a una distanza dalla città compresa tra ; 
e 6 miglia (= 7, 4 — 8, 88 km). Il confine tra Roma e Lauinium coincide- 
va con il limite sud-occidentale dell’ager, attraversato dalla uza Lauren- 
tina. Al V miglio della via, nel punto in cui essa intersecava il confine, 
si trovava il luogo di culto a Terminus, dio dei limiti (vol. I, commento 
al motivo mitico V D, pp. 436-7). Nei pressi è attestato archeologica- 
mente l'abitato di Acqua Acetosa Laurentina. Pertanto, sempre secon- 
do Colonna, nei Titini latrones si potrebbe riconoscere il corrispetti- 
vo mitico di «" coloni" posti a guardia del confine» dell'ager Romanus, 
abitanti dei centri «satellite» distribuiti ai margini del territorio quale, 
per esempio, Acqua Acetosa Laurentina (Colonna 1991, in particolare 
p. 213; per l'ager Romanus antiquus, i suoi limiti ed estensione, ved. an- 
che vol. II, Appendice VI 3 e oltre commento al motivo mitico IX B). 

Le ragioni dell'attacco sono ricordate da Zonara, secondo il quale i 
parenti di Tito Tazio intendevano sottrarre agli ambasciatori il denaro 
che portavano con sé. Anche i motivi della presenza a Roma degli am- 
basciatori di Lauzmzurz non sono rivelati dagli autori antichi. Secondo 
la sola versione amplificata di Dionisio di Alicarnasso (1.5), questi si 
sarebbero recati a Roma per chiedere riparazione di una razzia com- 
piuta dai compagni di Tito Tazio nel loro territorio. L'azione dei com- 
pagni/parenti di Tazio è descritta da Livio (1.7) con l'espressione tec- 
nico-giuridica che indicava il maltrattamento o l'offesa di ambasciatori 
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stranieri: «pulsare legatos». Tale azione comporta l’infrazione di una 
norma, definita da Livio (1.7) «diritto delle genti» (ius gentium) e da 
Dionisio di Alicarnasso «legge sacra» (ἱερὸς νόμος). Gli ambasciatori 
erano protetti da uno zus legationis o ius legatorum attestato in relazio- 
ne ad avvenimenti databili a partire dall’inizio del IV secolo a.C. (385 
a.C.: von Premerstein 1924, col. 1136; per le forme e gli istituti della 
diplomazia romana in età regia ved. Auliard 2006, pp. 51-107) ma, in 
questo caso, la tradizione relativa alla saga non vi fa cenno. In età sto- 
rica a Roma, gli ambasciatori stranieri dovevano restare all'esterno del 
pomerium, potevano essere ammessi di fronte al senato solo se accom- 
pagnati dai consoli e assistere alle assemblee pubbliche nel Comizio da 
una tribuna a loro riservata detta Graecostasis (von Premerstein 1924, 
col. 1137; sulla posizione della Graecostaszs al Comizio ved. da ultimo 
Carafa 2005). Il primo caso attestato di attacco da parte di Romani ad 
ambasciatori stranieri risale al 268 o 267 a.C., quando furono assaliti 
gli ambasciatori di Apollonia (Valerio Massimo, VI 6, 5), e se ne ricor- 
dano diversi altri fino al ες a.C., quando Catone Uticense tentò di far 
consegnare Giulio Cesare ai Germani Usipeti e Tencterii, con l'accusa 
di aver fatto arrestare i loro inviati e di aver rotto la tregua con questi 
popoli compiendo un massacro (Plutarco, Caes. 22; Cat. mi. 51). La ri- 
chiesta di riparazione delle offese arrecate agli ambasciatori era com- 
pito dei feziali (Poucet 1967, p. 277 nt. 49; Broughton 1997; Coudry 
2004, p. 555), un collegio di sacerdoti risalente alla prima epoca re- 
gia, connessi a Roma con Giove Feretrio, attestati in diverse località 
del Lazio (vol. III, commento al motivo mitico VIII D) e nel territorio 
di Lauinium (CIL X 797 = ILS 5004; ved. anche oltre paragrafo c), Le 
conseguenze della morte di Tito Tazio). La richiesta di riparazione da 
parte di comunità esterne veniva presentata al senato e da ciò derivava 
un responsum che indicava come dirimere la questione. Probabilmente 
la versione amplificata di Licinio Macro condivisa da Dionisio di Ali- 
carnasso (1.2) si ispira a questo tipo di procedura. Tuttavia è bene ri- 
cordare che sia l’istituzione dei feziali sia il complesso di norme giuri- 
dico-sacrali che regolavano relazioni tra comunità diverse e stipule di 
trattati possono risalire alla prima età regia (vol. II, commento al mo- 
tivo mitico VI C; vol. III, commento al motivo mitico VIII C). E dun- 
que possibile che l'episodio sia stato ricostruito secondo norme effet- 
tivamente in voga da età molto antica. 

Dal punto di vista narrativo, questo episodio segna la rottura del- 
la concordia tra i due τε di Roma. Come si era spezzata l'armonia tra 
Remo e Romolo che aveva caratterizzato la prima fase della loro vita, 
così l'incapacità di Tazio a rispettare le regole della comunità segnerà 
la fine della diarchia. Il re sabino si oppone alle norme comuni, di cui 
Romolo appare l’unico tutore, a favore di un forte vincolo di gruppo. 
Romolo, invece, agisce in modo diverso. Si mostra pronto a dirimere 
la questione seguendo lo ius, agendo in accordo con il senato e ricor- 
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rendo a una procedura ben attestata in età storica nota come processo 
per legis actionem o noxiae deditio, procedura che prevedeva la con- 
segna del colpevole alla parte lesa per impartire la punizione ritenuta 
necessaria a riparare il torto subito (Thomas 1981, p. 669). Secondo 
la versione amplificata di Dionisio di Alicarnasso (1.5), Romolo sareb- 
be addirittura riuscito a consegnare i colpevoli ai Lavinati. Per un epi- 
sodio analogo nella stessa saga, si ricordi la consegna a Numitore di 
Remo da parte di Amulio, ricordata da una amplificata versione plu- 
tarchea relativa all'impresa di Romolo ad Alba (IV A 1.5, vol. I, com- 
mento al motivo mitico IV A, pp. 362 e 370-1). Tito Tazio torna cosi 
oppositore di Romolo ma questa volta la sua azione ὃ ingiusta, anzi em- 
pia, e come tale dovrà essere espiata con la morte. 

Dal punto di vista del diritto arcaico, i compagni-parenti di Tito 
Tazio dovrebbero essere considerati parzczdas. Secondo Festo (vol. III, 
VIII D 5.31), una legge attribuita al re Numa prescriveva che chiun- 
que avesse ucciso un essere umano avrebbe dovuto essere dichiarato 
parricida: «Infatti veniva chiamato parricida non colui che avesse uc- 
ciso il padre, ma qualunque uomo non condannato. Che cosi fosse lo 
dimostra la legge del re Numa Pompilio espressa con queste parole: 
"Se qualcuno abbia inferto la morte a un uomo libero con dolo e con- 
sapevolmente, sia paricidas”» (trad. M. Fiorentini; Nam parricida non 
utique is, qui parentem occidisset, dicebatur, sed qualemcumque homi- 
nem indemnatum. Ita fuisse indicat lex Numae Pompilii regis his com- 
posita uerbis: «Si qui bominem liberum dolo sciens morti duit, paricidas 
esto»). Il significato letterale della formula paricidas esto va inteso «sia 
parimenti ucciso», ovvero come ritorsione (vol. III, commento al mo- 
tivo mitico VIII D). La vendetta privata, anche illimitata e senza corri- 
spondenza tra offesa e reazione, è considerata dagli storici del diritto 
la forma più antica di sanzione dell'omicidio. La saga presenta questa 
vendetta come una vendetta collettiva, familiare o di gruppo. 

b) La morte di Tito Tazio. Anche l'avvenimento centrale del mite- 
ma è connesso generalmente a Lauinium. Qui è ucciso Tito Tazio, dob- 
biamo supporre all’interno del santuario degli dèi Patri. La versione 
tarda e isolata di Zonara, che ambienta la scena sul Monte Albano, è 
stata considerata il frutto di un errore dell’autore, che avrebbe confu- 
so il sacrificio a Lauinium con il sacrificio del toro offerto a Giove sul 
Monte Albano dai popoli del Lazio (Dubourdieu 1989, p. 344). Inol- 
tre la presenza dei due re di Roma al sacrificio potrebbe aver contri- 
buito a far assimilare il rito immaginato a Lauinium alle feriae Latinae 
dove, in età storica, agivano i due consoli (Grandazzi 2008, pp. 517- 
729). Ma la leggenda di Roma è incentrata su Alba e non è da esclude- 
re 4 priori che riferimenti a questo centro conservassero nuclei di me- 
moria antichi e più congruenti rispetto alla saga. Pertanto la variante 
di Zonara potrebbe anche essere interpretata come il recupero di un 
elemento antiquario, basato sulla conoscenza dell’originario primato 
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di Alba Longa su Lauinium come metropoli dei Latini e centro sacrale 
della regione. Per un caso analogo, in cui elementi possibilmente molto 
antichi sono conservati da autori tardi, si veda il rifiuto opposto dalla 
comunità che occupava il sito di Roma alle richieste di matrimonio di 
Romolo e dei suoi compagni ricordato dal solo Giovanni Malala (vol. 
II, VI A 3.2, commento al motivo mitico VI A). 

Il rito che Romolo e Tazio avrebbero dovuto compiere a Lauinium 
è definito «sacrificium sollemne». L'espressione, in ambito religioso, è 
un termine tecnico e indica un sacrificio da compiere a data fissa e pre- 
sumibilmente ogni anno (Dubourdieu 1989, pp. 341-2). In età storica 
i principali magistrati romani — consoli, pretori e dittatori — si recava- 
no a Lauinium per offrire un sacrificio ai Penati e a Vesta al momen- 
to dell'assunzione della loro carica (Macrobio, Sat. III 4, 11; per la re- 
lazione tra il mitema e questo sacrificio ved. Fraschetti 2002, p. 87) o, 
secondo una versione diversa, al momento di deporre la carica (Ser- 
vio, zn Aen. II 296). Si è proposto di collegare questo sacrificio al rin- 
novamento annuale di un trattato stipulato tra Roma e Lauinium nel 
338 a.C., dopo la conclusione della guerra latina (Wissowa 1912’, p. 
518; Alfoldi 1965, pp. 260-1; ved. oltre il paragrafo c), Le conseguen- 
ze della morte di Tito Tazio). A Lauinium si recavano anche i pontefici 
per sacrificare a Enea [nd:ges (Servio, in Aen. I 239) e i flamini (Servio, 
in Aen. VIII 664) ma, in quest’ultimo caso, non conosciamo la divinità 
destinataria del sacrificio (Dubourdieu 1989, pp. 355-61). 

Le fonti non specificano in quale santuario Tazio e Romolo si fosse- 
ro recati, ma secondo Dionisio di Alicarnasso (1.5) il sacrificio era of- 
ferto agli dèi Patri in favore della città (ἕνεκα ϑυσίας, ἣν ἔδει τοῖς xa- 
τρῴοις ϑεοῖς ὑπὲρ τῆς πόλεως ϑῦσαι τοὺς βασιλεῖς). Lo stesso auto- 
re, in una sezione precedente della sua opera, ci informa che gli dèi Pa- 
tri a Lauintur erano i Penati che si credeva fossero stati portati da Troia 
dallo stesso Enea, ed erano venerati in un santuario posto in città (Dioni- 
sio di Alicarnasso, I 67, 3-4; Dubourdieu 1989, pp. 220-4). Non era per- 
messo a tutti di vedere le raffigurazioni di questi dèi. Lo storico Timeo 
visitò Lauinium negli ultimi anni del IV ο nei primi anni del III secolo 
a.C. e sosteneva di aver saputo dagli abitanti della città che si trattava di 
rappresentazioni aniconiche: un vaso in terracotta definito «troiano» — 
forse perché di fattura molto antica - e un numero imprecisato di «ca- 
ducei» (κηρύκια) in ferro e in bronzo - letteralmente «bastoni che fun- 
gevano da insegne per gli araldi» (Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 
67, 4 = FGrHist III B 566 F 59; TLG s.v. Κηρύκιον). 

Fin dall'inizio del secolo scorso, sono state proposte diverse inter- 
pretazioni per tentare di identificare questi oggetti e di comprendere 
la loro relazione con il culto lavinate dei Penati (raccolte e discusse in 
Dubourdieu 1989, pp. 276-85). Di seguito ci limiteremo alle interpre- 
tazioni piü recenti e di tipo archeologico. 

J. Gagé ritiene che i caducei andrebbero identificati con gli spiedi 
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utilizzati secondo Dionisio di Alicarnasso (1.5) per uccidere Tito Ta- 
zio. Poiché il contesto della morte del re é un contesto sacrificale, i ca- 
ducei/spiedi rappresentano oggetti legati ai riti lavinati. Sarebbero stati 
definiti «troiani» perché ritenuti segni distintivi di una pratica cultuale 
locale che si voleva rappresentare come diversa da quella attribuita nel- 
la saga ai Sabini di Tito Tazio. L'opposizione tra i due sistemi cultuali 
sarebbe la spia di una pressione dei Sabini esercitata dalla bassa valle 
del Tevere, dove sarebbero riusciti a controllare le saline sulla riva de- 
stra del fiume, fino a Lauinium. Gagé non propone una datazione per 
questo evento ma, dalla sua argomentazione, si evince che | «invasione 
sabina» dovrebbe essere avvenuta dopo il VII secolo a.C., epoca in cui 
i culti dell'area tiberina risentirebbero ancora di influenze etrusche, e 
prima della fine del IV secolo a.C., epoca in cui Lauinium era già dive- 
nuto il centro sacrale egemone del Lazio. Infine, sempre secondo (παρέ, 
l'uccisione sarebbe stata immaginata nel santuario cosiddetto «delle 
XIII Are», allora interpretato come quello dei Penati (Gagé 1976, p. 
29; Id. 1977, pp. 125-6; per lotte tra Sabini e Lavinati ved. già Schwe- 
gler 1853, pp. 521-2 e oltre). Questa ricostruzione si basa su elementi 
assai discutibili quali: 1) l'identificazione delle XIII Are, un'area sacra 
extra-urbana, con il santuario dei Penati di Lauinium, che era invece 
un luogo di culto urbano (Dubourdieu 1989, pp. 249-53); 2) la sup- 
posta opposizione tra due forme di religiosità nel Lazio antico, una ti- 
berino-sabina e una nel cuore del Latium uetus, che non si coglie sulla 
base di alcun tipo di documentazione; 3) un'invasione sabina del La- 
zio centrale in età storica, non attestata dalla tradizione. 
Successivamente F. Zevi ha proposto di riconoscere nei sacri cadu- 
cei e nel vaso troiano alcuni spiedi e un vaso in ceramica di impasto 
che in origine avrebbero fatto parte del corredo funerario “principe- 
sco", deposto nella tomba a tumulo del secondo quarto del VII secolo 
a.C., rinvenuta presso il santuario cosiddetto «delle XIII Are», situato 
fuori dalle mura, sul lato meridionale della città, vicino alla strada che 
conduceva alla costa. Intorno al 575 a.C., la tomba venne riaperta, fat- 
ta oggetto di una cerimonia di riconsacrazione e trasformata in luogo 
di culto eroico (Perooz). Il nobile lavinate che vi era stato sepolto fu 
identificato con la divinità locale Pater Indiges. Successivamente, verso 
la fine del IV secolo a.C. la tomba/Peroon fu trasformata in un sacello 
con falso ingresso monumentale e il Pater Indiges venerato nel!’ hero- 
on sarebbe stato identificato con Enea (da ultimo sulla tomba e la sua 
storia ved. Fulminante 2000). Nel corso di questi lavori, cioè poco pri- 
ma dell’arrivo di Timeo a Lauinium, sarebbero stati scoperti per la se- 
conda volta alcuni oggetti del corredo principesco e connessi all’iden- 
tità troiana del fondatore di Lauinium e agli dèi Patri (Zevi 1980, pp. 
285-8). Ciò implica che la saga troiana sarebbe stata connessa a Laut- 
nium, e di conseguenza alle origini di Roma, solo in età medio-repub- 
blicana. Inoltre anche questo mitema, che immagina i re di Roma sacri- 
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ficare agli dèi Patri di Lauinium, non potrebbe essere considerato più 
antico di tale epoca. Tuttavia esistono sufficienti indizi a favore della 
possibilità che la relazione tra la saga troiana e la saga di Roma risalga 
almeno a età tardo-arcaica. Dal punto di vista archeologico, esistono 
testimonianze iconografiche del mito di Enea nel Lazio e in area falisca 
su elementi in bronzo di bardature equine databili alla seconda metà 
dell’VIII secolo a.C. (Bedini 2000; contra: Coarelli 2011, p. 42). Inol- 
tre la relazione tra Enea e la fondazione di Roma è testimoniata da El- 
lanico di Lesbo (Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 72, 2 = FGrHist 
4 F 84) e da Damaste di Sigeo (FGrHist 241 F 45), attivi alla fine del V 
secolo a.C. E anche possibile che Stesicoro (630-5 50 a.C.) facesse agi- 
re in Occidente Anchise, Enea, Ascanio e altri eroi dei nostot (Horsfall 
1979) e Ecateo di Mileto (VI sec. a.C.) conosce una fondazione troiana 
di Capua (Ecateo in Stefano di Bisanzio, I 7ο; Cornell 1975; Braccesi 
2000). L'innesto della saga troiana nelle leggende occidentali e, in par- 
ticolare, in quella romana sembra cosi potersi datare nel corso del VI 
secolo a.C. e forse già nella sua prima metà, ovvero all'epoca in cui il 
tumulo presso il fiume Numico viene riaperto, riconsacrato e trasfor- 
mato in luogo di culto. Pertanto non é possibile escludere una relazio- 
ne tra l'inizio del culto eroico tributato a un «principe» di Lauinium e 
la leggenda di Enea (Carandini 2006a, pp. 44-8 e oltre). 

Infine, un'interpretazione solo in parte diversa è stata avanzata da 
Α. Dubourdieu. Timeo avrebbe tradotto in greco un termine latino ap- 
preso dai Lavinati. Il corrispettivo latino di caduceo è uirga, come sem- 
brerebbe dimostrare un brano di Servio (tum uirgam capit, id est cadu- 
ceum: in Aen. VIII 138), ma il termine poteva essere sinonimo anche 
di insegne di comando, quali lo scettro (Suida, s.v. κηρύκειον: «κηρύ- 
xeLov σκῆπτρον»). Dunque doveva trattarsi di un bastone (uzrgarz) dal 
forte valore simbolico tanto da divenire insegna suprema (per scettri di 
età orientalizzante rinvenuti nelle tombe a Palestrina — in oro - e Veio 
e Vetulonia - in legno: Delpino 2000, p. 224; Pagnini 2000, p. 180). 
Sempre secondo la studiosa, la massima insegna a cui si allude nel te- 
sto di Dionisio di Alicarnasso potrebbe essere identificata con una bas- 
ta (signum praecipuum est hasta: Festo, 90 Lindsay), il cui valore eti- 
mologico primario sarebbe quello di «bastone» (Walde-Hofmann p. 
636). Pertanto Timeo avrebbe fatto riferimento a oggetti reali e antichi, 
che potrebbero risalire alle prime fasi di vita dell’abitato lavinate. Tut- 
tavia ciò non implica che il culto dei Penati a Lauinium esistesse pri- 
ma della fine del IV secolo a.C., epoca in cui sarebbe stata introdotta 
a Lauinium la leggenda di Enea. Non sarebbe possibile ipotizzare una 
fase aniconica del culto poiché la testimonianza di Timeo costituisce 
una variante isolata all'interno di una tradizione che ritiene i Penati fi- 
gure antropomorfe. Egli avrebbe così interpretato attributi delle di- 
vinità — i caducei e il vaso conservati come pigrora nel santuario lavi- 
nate -- come rappresentazioni delle divinità stesse (Dubourdieu 1989, 
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ΡΡ. 264-76, 292, 307-17). Anche questa ipotesi, come la precedente, 
ha una diretta conseguenza sulla datazione del mitema o, almeno, del. 
la versione di Dionisio di Alicarnasso, poiché potrebbe essere imma- 
ginata solo dopo la localizzazione a Lauinium di un culto di dèi Patri 
troiani, ovvero non prima della fine del IV secolo a.C. Ma ciò, come si 
è visto, contrasta con la possibilità che il mito troiano fosse radicato a 
Lauinium almeno dall'età arcaica. 

Nessuna delle tre ipotesi sopra discusse offre un’interpretazione 
convincente per ricostruire le relazioni di questo mitema, e più in ge- 
nerale della saga nel suo complesso, con il contesto lavinate. In parti- 
colare, gli aspetti religiosi della morte di Tito Tazio e la possibilità di 
datare il mitema prima della fine del IV secolo a.C. meritano di esse- 
re considerati nuovamente. 

Dionisio di Alicarnasso (1.5) è il solo a descrivere la scena dell'uc- 
cisione: Tazio è colpito su altari (ἐπὶ τῶν βωμῶν) con coltelli e spiedi. 
I coltelli sono definiti come funzionali a tagliare le carni di animali uc- 
cisi per prepararli alla cottura (μαγειρικαὶ σφαγίδες). Sono però at- 
testati diversi casi in cui il termine σφαγεύς o il sostantivo indicante 
l’azione o il verbo corrispondenti (σφαγή = «uccisione realizzata con 
uno σφαγεύς» e σφαγιάζω = «uccidere con uno σφαγεύς») sono uti- 
lizzati per indicare l'uccisione sacrificale di vittime — umane o anima- 
li — o uccisioni di persone che rivestono un particolare valore simboli- 
co, quale per esempio l'uccisione di Agamennone da parte di Egisto e 
Clitemestra (Euripide, Andr. 1134; El. 123 e 1142; IA 906 e 1548; per 
altre attestazioni ved. TLG, s.v. σφαγεύς, σφαγή e σφαγιάζω). Anche 
per gli spiedi «lunghi tanto da poter arrostire un bue» (βουπόροι ὁ- 
BeAoi), in età alto-arcaica e arcaica, è attestato un utilizzo in ambito 
sacro in Grecia sulla base delle fonti letterarie, epigrafiche e archeolo- 
giche (Erodoto, II 135 e TLG, s.v. ὀβελός; Jeffrey 1990”, pp. 123-4). 
Nell'Italia centrale tirrenica, invece, le attestazioni di spiedi sono fino 
a oggi limitate a contesti funerari (Kohler-Naso 1991). 

Questi oggetti rimandano dunque alla preparazione e alla cottura 
delle parti di una vittima sacrificale, uccisa sull'altare secondo il con- 
sueto rituale (nella traduzione di E. Cary per l’edizione di Dionisio di 
Alicarnasso della Loeb Classical Library, i due termini sono resi nel 
modo seguente: «knives and spits used in cutting up and roasting the 
oxen»). Il re sabino sembra essere assimilato alla vittima e la punizio- 
ne inflitta sembra acquistare un valore sacrale: egli, empio per non aver 
rispettato la sacra legge che proteggeva gli ambasciatori, deve espiare 
la propria colpa divenendo offerta per gli dèi che proteggevano la co- 
munità offesa. Inoltre, se accettiamo di identificare i caducei ricordati 
da Timeo con spiedi, come proposto da Gagé e da Zevi (ved. sopra), 
si stabilirebbe una relazione diretta tra divinità e punizione dell’em- 
pio, poiché questa sarebbe inflitta simbolicamente dalla divinità stes- 
sa. Esempi di intervento simbolico di una divinità in un rito, inscena- 
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to utilizzando l'oggetto che costituiva la sua immagine aniconica, sono 
noti. Si pensi ai giuramenti romani che venivano sanciti uccidendo una 
scrofa con un’ascia di selce, simbolo aniconico di Giove Feretrio con- 
servato nel tempio del dio (vol. II, commento al motivo mitico VI C). 

Riconsiderando la storia degli studi sull'argomento, possiamo rile- 
vare che la morte del re sabino non ha suscitato grande attenzione nel- 
la critica. Schwegler considerava questo mitema la trasposizione miti- 
ca di scontri reali avvenuti tra Sabini e Lavinati (Schwegler 1853, pp. 
521-2). Mommsen invece non affrontò il tema nel suo saggio sulla «leg- 
genda di Tazio» (Mommsen 1886). Successivamente si propose di ri- 
conoscere in questo episodio la trasposizione mitica dell'uccisione ri- 
tuale-sacrificale di un re (Frazer II, p. 320; Tilly 1947, p. 60). Infine E. 
Pais suppose, ma senza il supporto della documentazione storico-let- 
teraria ed epigrafica, che a Lauinium come a Roma fosse esistita una 
tribù dei Titzenses e che il re sabino fosse stato attratto in questa città 
per assonanza onomastica (Pais 1926, pp. 62-3). In generale, sono sta- 
ti considerati indeterminabili «i motivi di questa leggenda e della sua 
localizzazione a Lavinio» (Castagnoli 1972, p. 101; ved. anche Carter 
1915, p. 191; Ogilvie 1965, p. 81; Poucet 1967, p. 290). La critica più 
recente ha così ritenuto questo mitema inspiegabile, ma forse non tut- 
te le vie sono state esplorate. 

Per quattro volte nella saga un oppositore di Romolo cade, vittima 
della propria irruenza e/o empietà. Remo deve morire perché rifiuta il 
progetto del fondatore in modo sacrilego e la sua morte diventa espia- 
zione simbolica per la violazione della sanctitas delle mura palatine (vol. 
I, motivo mitico V E). Acrone, re di Cenina, non attende l'intervento 
degli alleati, da solo sfida Romolo a duello, viene ucciso e la sua morte 
sancisce la dedica del santuario di Giove Feretrio e la nascita della ce- 
rimonia trionfale (vol. II, motivo mitico VI C). Anche Tarpeio, signore 
della rocca di Roma, si schiera contro il fondatore e viene ucciso. Tito 
Tazio, dopo la pace con Romolo, si oppone alla sua volontà di rispet- 
tare regole sacre e da ciò conseguirà il suo sacrificio agli dèi Patri di 
Lauinium. Questa volta, però, possiamo rilevare alcune differenze con 
i casi precedenti. Remo, Acrone, signore di Cenina, e Tarpeio, signo- 
re dell’arce, prefigurano l’opposizione al progetto romuleo di picco- 
li ignori che avevano la propria base di potere all’interno dell’abitato 
o nell'ager Romanus antiquus. Ora il quadro è più complesso. La diar- 
chia è frutto di un compromesso tra Romolo, che non riesce da solo a 
completare il progetto di creare una città, e Tito Tazio, che non è un 
piccolo signore dell'agro di Roma ma il re di un centro sabino, esterno 
al Lazio. Inoltre l'opposizione di Tazio a Romolo solleva un contrasto 
tra i Romani e i Laurentes/Lavinati, genti latine che vivono al di fuori 
del piccolo territorio della città (Fraschetti 2002, pp. 88-9 sottolinea 
in particolare come l'empietà di Tazio avrebbe turbato i rapporti di 
«parentela» [συγγένεια] tra Roma e Lauinium, entrambe colonie della 
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stessa madrepatria Alba Longa). Anche sul piano geografico, dunque, 
il livello dello scontro appare diverso rispetto al passato. 

Tenuto conto di queste distinzioni, la morte di Tazio sembrereb- 
be così assimilabile agli altri casi di morte degli oppositori di Romolo. 
Si tratta di motivi canonici, che si è proposto di considerare come ele- 
menti originari della leggenda (vol. I, commento al motivo mitico V E; 
vol. II, commento ai motivi mitici VI C e VII A). Ciò farebbe suppor- 
re che anche questo mitema e il conflitto che oppone per la seconda 
volta Romolo e Tito Tazio possano essere attribuiti a uno strato mol- 
to antico della saga. L'ambientazione della morte di Tazio a Lauinium 
sembrerebbe invece riferibile a un livello più recente di quello a cui è 
possibile attribuire il motivo della morte del re, poiché: a) per insce- 
nare un sacrificio dei re di Roma in un santuario diverso dalla sede del 
più antico Giove latino bisognava attendere che Alba Longa perdes 
se la sua preminenza sacrale sul Lazio e ciò non sembrerebbe immagi- 
nabile prima della distruzione di Alba, evento che gli antichi attribui- 
vano al re Tullo Ostilio (in cronologia tradizionale 672-640 a.C.); b) la 
connessione del ciclo troiano e dei Penati a Lauinium non sembra po- 
ter risalire oltre il VI secolo a.C. (ved. sopra). A epoca ancora succes- 
siva andranno infine attribuiti le amplificazioni narrative e i dettagli 
antiquari sopra discussi. 

c) Le conseguenze della morte di Tito Tazio. Se escludiamo l'istitu- 
zione di un culto funebre in onore del re ucciso (1.5) e i riti purificato- 
ri (IX B 1.4) ricordati dalle versioni amplificate di Dioniso di Alicar- 
nasso e Plutarco, la morte di Tito Tazio comporta: il suo seppellimento 
sull' Aventino, notizia condivisa dalla vulgata e dalla tradizione anti- 
quaria (ved. tabella precedente), il rinnovo di un trattato tra Roma e 
Lauinium, ricordato dal solo Livio (1.7) e il definitivo ristabilimento a 
Roma del regno di un solo sovrano. 

La tomba di Tazio, oggetto di «pubbliche libagioni» (1.6: χοᾶς ... f 
πόλις ἐπιτελεῖ δημοσίᾳ; secondo Fraschetti 2002, p. 89 queste libagio- 
ni sarebbero proseguite almeno fino all’età repubblicana), era immagi- 
nata in un bosco di alberi di alloro, il Lauretum, localizzabile sulla pen- 
dice dell' Aventino verso il fiume, nell'area dell'attuale Parco Aventino 
degli Aranci (Papi 1999). Presso il Lauretum si trovava un luogo det: 
to Armilustrium (1.10; ved. vol. II, Appendice II 1; Andreussi 1993). 
Qui il 19 ottobre si svolgeva la purificazione delle armi al termine del- 
la campagna bellica, nel corso di un'omonima cerimonia indicata a 
lettere grandi nei calendari romani e, pertanto, attribuibile alla prima 
età regia. Il fatto che Tito Tazio sia connesso nella leggenda principal- 
mente a luoghi di culto - le are dedicate dopo la pace (Gagé 19762), il 
santuario degli dèi Patri a Lauinium, la tomba che diviene oggetto 
culto — ha fatto supporre che la sua figura rappresenti la trasposizio- 
ne mitica di un’antichissima divinità (Carter 1915, p. 191). Secondo]. 
Poucet, la relazione tra Tazio e il Lauretum sarebbe stata stabilita tar- 
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di e per assonanza con il nome dei suoi uccisori, i Laurentes (Poucet 
1967, pp. 287-8). Invece, per quanto riguarda il trattato, Livio (1.7) lo 
considerava pre-esistente agli avvenimenti narrati, poiché lo dice «rin- 
novato» (renouatur). Come ha ben rilevato A. Dubourdieu, l'espres- 
sione di Livio può essere compresa se si considera il precedente e mi- 
tico trattato stretto tra Enea e Latino, ricordato dallo storico in una 
sezione precedente della propria opera (I 1, 9). E altrettanto plausi- 
bile supporre che anche l’obbligo per i re di Roma di sacrificare agli 
dèi Patri di Lauinium, ricordato da Dionisio di Alicarnasso (1.5), fos- 
se una conseguenza di questo primo trattato. Infatti, sempre secondo 
Dionisio (I 57-8), la battaglia tra Latino ed Enea era stata evitata per- 
ché la notte prima dello scontro Latino avrebbe sognato un «dio loca- 
le» ed Enea «i propri dèi Patri» ricevendo entrambi il consiglio divino 
di allearsi uno con l'altro (Dubourdieu 1989, pp. 344-6). Ma se i Ro- 
mani facevano risalire a età mitica la relazione tra le due città, quando 
è possibile datare la prima alleanza storica tra Roma e Lauinium? Nel 
338 a.C., dopo la definitiva sconfitta e sottomissione dei Latini, Roma 
stringe relazioni particolari con le comunità di Lauinium (Laurentes) 
e con l'aristocrazia campana di Capua perché non avevano preso par- 
te alla rivolta scoppiata due anni prima. In questa occasione si decise 
di «rinnovare» il trattato con Lauinium e, da quell’anno, di rinnovar- 
lo annualmente il decimo giorno dopo la celebrazione delle feriae La- 
tinae (Livio, VIII 11, 15-6; Humbert 1978, pp. 179-84; Dubourdieu 
1989, pp. 344-55). Si ritiene che questo sia il primo vero trattato tra 
le due città, rinnovato secondo Livio a causa del ricordo dei due patti 
precedenti -- quello tra Enea e Latino e quello tra Romolo e i Lavina- 
ti — considerati avvenimenti reali dalla tradizione antica (Poucet 1967, 
pp. 278-9; Dubourdieu 1989, p. 368). Tuttavia un'iscrizione da Porn- 
pei (CIL X 797 = ILS 5004, rr. 5-6), databile all'età di Claudio (tra il 
47 e il 54 d.C.), ricorda il cursus bonorum di un personaggio - Lucio 
Spurio Proculo Gelliano - che aveva ricoperto a Lauinium la carica di 
pater patratus con la funzione di rinnovare il trattato con Roma «come 
stabilito dai Libri Sibillini»: pater patratus populi Laurentis foederis / 
ex libris Sibullinis percutiendi cum p(opulo) Romano); sull’iscrizione e 
sul valore politico del foedus ivi citato ved. Mazzarino 19922, pp. 151- 
2; Manni 1947, pp. 41-4; per la tradizione su questo trattato ved. ora 
anche Auliard 2006, pp. 96-7. Il pater patratus era il capo dei feziali, il 
collegio sacerdotale risalente alla prima età regia a cui spettava la sti- 
pula dei trattati (ved. sopra) e i Libri Sibillini erano una raccolta di re- 
sponsi oracolari il cui arrivo a Roma era fatto risalire alla seconda età 
regia (Rzach 1923, coll. 2105-17; Rossi 1946, pp. 967-8; Sehlmeyer 
2001). Esiste quindi la possibilità che le relazioni tra le due città fosse- 
ro state sancite da alleanze precedenti. 

Nel primo trattato romano-cartaginese del 509 a.C., cui gli storici 
danno oggi validità storica (da ultimo Cornell 1995, pp. 210-4), sono 
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definite alleate (σύμμαχοι) di Roma alcune città del Lazio (Ardea, An- 
zio, Circeti e Terracina) tra cui Lauinium (Polibio, III 22, 4-11), an- 
che se la presenza nella lista di quest'ultimo centro (δῆμον Λαρεντί- 
vov) è basata su un emendamento accolto da tutte le edizioni critiche 
di Polibio (MS αρεντίνων: Λαρεντίνων Hultsch, Λαυρεντίνων Ursi- 
nus; Wallbank 1957, pp. 344-5; contra: Rosenberg 1919, p. 164; per 
una lista completa delle letture proposte: de Foucault-Foulon-Molin 
2004). Che Lauinium tra la fine della monarchia e l'inizio della repub- 
blica avesse rapporti particolari con Roma, o per lo meno con la fami- 
glia dei Tarquini, sembrerebbe confermato dal fatto che lì si sarebbe 
recato in esilio volontario Tarquinio Collatino quando, inviso al popolo 
romano perché parente del re, dovette rinunciare al consolato (Dioni- 
sio di Alicarnasso, Ant. Rom. V 12, 3; Livio, II 2, το). Già G. De San- 
ctis aveva notato che non sembra plausibile datare la prima stipula di 
un trattato tra Roma e Lauinium alla fine del IV secolo a.C., momen- 
to in cui non solo Lauinium ma l'intero Lazio perde definitivamente la 
propria autonomia. Pertanto egli riteneva che Livio si accostasse «as- 
sai più al vero» attribuendo il foedus alla prima età regia (De Sanctis 
1960’, p. 267 nt. 131), ma la sua ipotesi restò isolata. A questo propo- 
sito è bene ricordare che i più recenti studi di storia istituzionale ro- 
mana hanno riportato alla prima età regia l'origine delle norme giu- 
ridico-sacrali che regolavano i trattati (zus iurandum) e, in generale, i 
rapporti inter-comunitari (vol. II, commento al motivo mitico VI C). 
E dunque possibile immaginare: a) che la saga abbia accolto un ele- 
mento non autentico ma ricostruito in modo conforme a elementi an- 
tiquari autentici e di antica origine, come si è potuto verificare anche 
in altri casi (ved. sopra), oppure: b) che in età regia Roma e Lauinium 
fossero già legate da rapporti di alleanza. 

Indipendentemente da quale delle due ipotesi si voglia preferire, è 
possibile stabilire un terminus post quem per la relazione tra Lauinium e 
la leggenda di Roma. Non è plausibile immaginare che Lauinium aves- 
se acquisito il ruolo di centro sacrale primario del Lazio prima della 
scomparsa di Alba. Come si è già argomentato, la formazione dei cen- 
tri proto-urbani posti alla periferia del territorio controllato dall’abit- 
to pre-urbano di Alba Longa - in particolare Roma e Lauinium — ave- 
va ridotto l'antico centro egemone a un luogo eminente solo dal punto 
di vista religioso, poiché li si continuavano a celebrare le ferie Lati- 
nae, festa per eccellenza dell'identità del nomen Latinum. Solo con la 
distruzione di Alba Longa attribuita a Tullo Ostilio, evento che la tra- 
dizione annalistica pone negli anni centrali del VII secolo a.C., la su- 
prernazia assoluta del santuario albano cessó probabilmente del tutto 
(vol. I, commento al motivo mitico III A, pp. 345-6; vol. III, commen- 
to al motivo mitico VIII C). 

Un secondo importante avvenirnento coincide con la distruzione di 
Alba Longa: la trasformazione di Lauinium in un centro urbano politi- 
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camente centralizzato. Ció si puó dedurre dalla sepoltura principesca 
entro tumulo, databile tra il 675 e il 650 a.C., scoperta presso il santua- 
rio delle XIII Are (ved. sopra). La rilevanza del corredo e il fatto che 
il tumulo sia stato successivamente oggetto di culto hanno fatto attri- 
buire la sepoltura a un sovrano della città, attivo tra la fine dell'VIII 
e l'inizio del VII secolo a.C. che, come Romolo, alla sua morte sareb- 
be stato divinizzato e identificato con il dio locale del fiume Numico: 
Pater Indiges. Da questo momento Lauinium diventa una comunità di 
complessità pari a quella di Roma e da allora si potrebbe immaginare 
un trattato tra le due città. Dopo un secolo circa dalla deposizione del 
“fondatore”, la tomba viene riaperta e al suo interno è compiuta una 
libagione che la trasforma in un vero e proprio beroon. E stato pro- 
posto di riconoscere in questa cerimonia non l'identificazione del de- 
funto con Indiges (ved. sopra) che, come dimostra il caso di Romolo, 
puó essere immaginata compiuta immediatamente dopo la sua mor- 
te (ved. commento al motivo mitico IX C), ma piuttosto la sostituzio- 
ne del locale Indiges con Enea. Che Enea fosse connesso alla saga di 
Roma già nel VI secolo é confermato dalla testimonianza di Ellanico 
di Lesbo (X A r.1), storico degli inizi del V secolo a.C. Egli considera 
Enea fondatore di Roma, ma la sostituzione di Romolo con Enea è già 
uno sviluppo ulteriore della leggenda, per cui la semplice connessione 
dell'eroe troiano e di Lauinium alle gesta di Romolo e Tito Tazio deve 
essere datata prima dell’opera di Ellanico (Carandini 29968, pp. 44- 
6). La fase finale della prima età regia e il secondo quarto del VI seco- 
lo a.C. sono dunque i termini cronologici entro i quali collocare possi- 
bilmente la caratterizzazione lavinate di questo mitema. 

In conclusione: la tradizione relativa alla morte di Tito Tazio e alla 
fine della diarchia può essere attribuita alla prima fase di formazione 
della leggenda perché motivo canonico, attestato da autori antichi e 
autorevoli quali Ennio, e perché congrua con almeno un elemento co- 
stitutivo della saga: le opposizioni a Romolo da parte di una serie di 
avversari. Questi, empi e/o incapaci di rispettare le decisioni della col- 
lettività, sono destinati a soccombere in un contesto sacralizzato. Le 
relazioni con Lazinium e con Enea, invece, possono essere attribuite a 
una prima fase di rielaborazione della leggenda, da datare non prima 
del secondo quarto del VII e non dopo il secondo quarto del VI secolo 
a.C. Alla stessa fase di rielaborazione possono essere attribuiti altri ele- 
menti connessi ai regni di Tullo Ostilio e di Anco Marcio quali l'eroi- 
ca morte di Osto Ostilio, compagno di Romolo e suocero del re Tullo, 
durante la guerra romano-sabina (vol. II, commento al motivo mitico 
VII B) e la relazione tra Tito Tazio e l' Aventino, monte tradizionalmen- 
te connesso al re Anco Marcio che, per primo, lo avrebbe circondato 
di mura e annesso alla città (Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. III 43, 
2; Carandini 29968, pp. 45-52; Id. 2006, pp. LX-LXI). 
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IX B. La guerra contro Fidene, la seconda guerra contro 
Cameria, la guerra contro Veio 


IX B 1. Morto Tazio, Romolo riceve ün'ambasceria dai Latini e 
stringe un'alleanza con loro (1.4). Successivamente muove guerra 
contro Fidene, città posta a quaranta stadi (7,5 km circa) da Roma 
lungo la via Salaria, considerata colonia di Alba Longa (1.1) oppu- 
re di origine etrusca (1.2; 1.4). La guerra é provocata dai Fidenati 
che, preoccupati della crescente potenza di Roma (1.2), saccheggia- 
no l'ager Romanus (1.2; 1.4) o si impadroniscono dei rifornimenti 
inviati a Roma lungo il Tevere dagli abitanti di Crustumeriur (1.1) 
oppure, secondo una versione isolata, da Romolo (1.4). Secondo 
la versione più ampia e più condivisa, i Fidenati sono preoccupa- 
ti della crescente potenza di Roma. Inviano allorai giovani in armi 
(armata iuuentus) a devastare il territorio della città. Gli abitanti 
delle campagne intorno a Roma si riversano in città annunciando 
l'attacco (1.2) e Romolo con l'esercito si accampa a un miglio da 
Fidene (1.2; 1.7). Qui fa nascondere il grosso delle truppe, men- 
tre egli con la cavalleria (1.2) o con pochi uomini armati alla legge- 
ra (ὀλίγους ἔχων εὐζώνους, 1.7) si spinge fino alle porte della città 
(1.2; 1.7) che, secondo un solo autore, fa abbattere a colpi di ascia 
(1.7). I Fidenati tentano una sortita e inseguono Romolo e i suoi 
soldati che fingono di fuggire. Ingannati dallo stratagemma, i Fide- 
nati sono attirati in un'imboscata e sconfitti (1.2; 1.4; 1.6). Secon- 
do una diversa versione, i Fidenati attaccano delle barche che tra- 
sportavano rifornimenti alimentari inviati da Crustumerium a Roma, 
allora afflitta da una carestia, e uccidono alcuni uomini accorsi in 
aiuto degli assaliti Romolo chiede soddisfazione dell'attacco ma 
non ha risposta. Invade allora il territorio di Fidene, lo saccheggia 
ricavando un ricco bottino e sta per rientrare a Roma quando so- 
praggiungono i Fidenati. Romolo li mette in fuga (1.1). I Romani 
conquistano così Fidene (1.1-2; 1.4; 1.6-8). Il primo a entrare nella 
città sarebbe stato Osto Ostilio, antenato del re Tullo Ostilio. Per 
questo Romolo gli avrebbe concesso una corona di foglie di larice 
(frondea, 1.3). Romolo rende Fidene una colonia romana (1.1; 1.4) 
il 13 aprile (1.4). Distribuisce il territorio a cittadini romani e vi la- 
scia una guarnigione di trecento uomini (1.1) oppure vi invia due- 
milacinquecento coloni (οἰκήτορες, 1.4). 

Conclusa la guerra contro Fidene, a Roma scoppia una pesti- 
lenza (1.1; 1.4). Secondo un solo autore questa epidemia sarebbe 
cessata dopo che Romolo ebbe punito gli uccisori degli ambascia- 
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tori lavinati e di Tito Tazio e purificato la città con «sacrifici espia- 
tori» (1.4). Gli abitanti di Cameria, città posta a nord di Roma nel. 
la quale Romolo e Tito Tazio avevano fondato una colonia (VII B 
1.17), ritenendo che Roma fosse in difficoltà a causa della pesti- 
lenza, uccidono alcuni coloni e ne cacciano altri (1.1) o assalgono 
Roma e saccheggiano il suo territorio (1.4). Ma Romolo riconqui- 
sta la città (1.1; 1.4) lasciando che i suoi soldati vi compiano razzie 
(1.1) e uccidendo seimila Camerini (1.4). Pone poi a Cameria una 
nuova guarnigione e assegna a nuovi coloni la parte del territorio 
della città che aveva precedentemente concesso ai Camerini (1.1; 
VII B 1.17). Romolo avrebbe anche trasferito metà dei Camerini 
sopravvissuti a Roma mentre nella colonia, il primo agosto, sareb- 
be stato inviato un numero di Romani doppio rispetto a quello dei 
Camerini rimasti (1.4). La sconfitta di Cameria sarebbe avvenuta 
«circa sedici anni» dopo la fondazione (737 a.C., 1.4). Secondo un 
solo autore, dopo questa guerra Romolo avrebbe celebrato il suo 
secondo trionfo (1.1; secondo una versione isolata il secondo trion- 
[ο di Romolo sarebbe stato celebrato per una vittoria sugli abitan- 
ti di Antemnae: 1.9). Nel santuario di Vulcano dedica una quadri- 
ga di bronzo (1.1; 1.4), che faceva parte del bottino conquistato a 
Cameria (1.4), e la propria statua (1.1; 1.4) mentre veniva incoro- 
nato dalla Vittoria (1.4) con un'iscrizione in lettere greche che ri- 
cordava le sue imprese (1.1). 

Le vittorie di Romolo spingono i popoli vicini più deboli a sot- 
tomettersi a Roma in cerca di protezione (1.4; 1.12). Gli Etruschi 
di Veio, invece, sono preoccupati della crescente potenza di Roma 
(1.2; 1.4) e prendono come pretesto per attaccare i Romani la scon- 
fitta di Fidene (1.1). Inviano quindi ambasciatori e intimano ai Ro- 
mani di abbandonare Fidene e di restituire il territorio conquista- 
to (1.1; 1.4). Ma Romolo non dà agli ambasciatori alcuna risposta 
(1.1) o li offende (1.4). Secondo la versione più ampia, l’esercito 
veiente si accampa presso Fidene e Romolo con le sue forze mi- 
gliori si chiude dentro questa città. I due eserciti si danno batta- 
glia in campo aperto senza esito e, giunta la notte, lo scontro viene 
sospeso. Dopo qualche tempo, gli eserciti si scontrano nuovamen- 
te ma Romolo ha la meglio, poiché la notte precedente aveva fat- 
to nascondere su un'altura nei pressi del campo di battaglia forze 
fresche giunte da Roma. Pochi Veienti cadono nello scontro. Mol- 
ti, invece, annegano tentando di attraversare a nuoto il Tevere per 
fuggire verso Veio. Dopo questa sconfitta i Veienti formano un nuo- 
vo esercito al quale partecipano anche popoli alleati (τῶν ὁμοεῦνῶν 
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κατὰ φιλίαν). Lo scontro avviene ancora una volta presso Fidene e 
i Romani risultano vincitori. Anche il campo etrusco, dove si trova- 
vano denaro, armi e schiavi, è conquistato. I Romani si impadroni- 
scono anche di «navi fluviali piene di rifornimenti» sulle quali tra- 
sportano a Roma i prigionieri e il bottino (1.1). 

Secondo una versione diversa, l’esercito dei Veienti si divide in 
due colonne, una marcia su Fidene e l’altra contro Roma e Romolo. 
Presso Fidene gli Etruschi hanno la meglio ma Romolo sconfigge la 
parte dell’esercito veiente che lo aveva attaccato e si dirige contro Veio 
(1.4). Infine, secondo una terza versione, i Veienti avrebbero attac- 
cato senza preavviso (1.2; 1.12) e saccheggiato il territorio di Roma. 
L'esercito romano attraversa allora il Tevere per attaccare Veio ma 
gli Etruschi affrontano i Romani in campo aperto. Romolo sconfigge 
l’esercito etrusco ma non lo insegue fino alla città che era ben pro- 
tetta e torna a Roma dopo aver devastato il territorio veiente (1.2). 

Conclusa la guerra, Romolo celebra un ultimo trionfo (1.1; 
1.4; 1.9; 1.12) il 15 ottobre (1.4). Nel corteo trionfale, con gli altri 
prigionieri, sarebbe stato condotto anche il «capo» (ἡγεμῶν) dei 
Veienti. Da ciò sarebbe nato l’uso, quando si celebravano sacri- 
fici dopo una vittoria, di condurre attraverso il Foro e sul Cam- 
pidoglio un vecchio abbigliato con una veste bordata di porpora 
e con al collo «una bulla da bambini» (1.4-5). I Veienti sconfit- 
ti (1.1-2; 1.4; 1.7; 1.12) inviano ambasciatori a Roma per chiede- 
re la pace (1.1-2; 1.4). Si stabilisce così un trattato valido per cen- 
to anni (1.1-2; 1.4; 1.12) in base al quale Veio deve cedere a Roma 
parte del proprio territorio (1.1-2; 1.4) adiacente al Tevere (1.1): 
il settore chiamato Septempag: e le saline alla foce del fiume (1.1; 
1.4). Il territorio conquistato é assegnato a una nuova tribü chia- 
mata Rorzilia (1.11). Inoltre i Veienti devono consegnare cinquan- 
ta ostaggi (1.1; 1.4; 1.12) e garantire di non ribellarsi più (1.1). Le 
clausole del trattato sono incise su stele (1.1). Ai prigionieri è la- 
sciata la scelta di tornare a Veio o restare a Roma. Coloro che re- 
stano sono accolti nelle curie e gli viene attribuito un terreno sul- 
la riva destra del Tevere (1.1). 


La sezione narrativa compresa tra la morte di Tito Tazio e la scom- 
parsa di Romolo è costituita da un solo motivo mitico, ricco di versioni 
e amplificazioni ma privo di varianti. Sono motivi canonici: la conqui- 
sta di Fidene, la sconfitta di Veio e la successiva stipula di un trattato 
tra Roma e la città etrusca. Restano motivi isolati o condivisi solo da 
una parte della tradizione: la fondazione di una colonia a Fidene; la 
pestilenza a Roma, la ribellione di Cameria e la deduzione di una nuo- 
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va colonia in questo centro; il numero e l'occasione dei trionfi di Ro- 
molo; i termini del trattato con Veio; il dettaglio antiquario della ven- 
dita all'incanto del re e dei prigionieri veienti. 

Il tema delle guerre di Romolo, dalla fine dell'Ottocento, è stato ri- 
tenuto la «copia di avvenimenti di età storica». G. Niebuhr riteneva le 
«guerre etrusche ... fantasiose come romanzi cavallereschi» (Niebuhr 
18335, pp. 244-5). La sconfitta di Veio e Fidene sarebbe stata narrata 
replicando i racconti di Livio (IV 17 e 32) relativi alla conquista del- 
le stesse città nel IV secolo (Veio: 396 a.C.; Fidene: 328 a.C.). Anche 
l'annessione del territorio sulla riva destra del Tevere sarebbe una du- 
plicazione di avvenimenti piü recenti poiché Livio (I 33) e Dionisio di 
Alicarnasso (Art. Rom. III 45) attribuiscono la conquista dello stesso 
territorio ad Anco Marcio. Di conseguenza le vittorie di Romolo dopo 
la morte di Tazio dovrebbero essere considerate una creazione lette- 
raria necessaria «per colmare le lacune della tradizione e per realizza- 
re una narrazione coerente» fino alla morte del fondatore (Schwegler 
1867”, pp. 529-30, ved. anche Niebuhr 1833*, pp. 244-5). 

Si distaccava in parte da questa interpretazione la ricostruzione di 
T. Mommsen. Lo studioso considerava la leggenda della fondazione 
una «storiella» prodotta da una «pseudo-storia» (Mommsen 18654, p. 
46) e faceva risalire alla presa di Veio del 396 a.C. a opera di Furio Ca- 
millo l'uso di inscenare la cosiddetta «vendita degli abitanti di Sardi» 
(1.4; ma definita da Mommsen «Vezenterverkauf») il 15 ottobre, data 
in cui venivano celebrati i /udz Capitolini (Mommsen 1865*, pp. 333- 
4; ved. anche oltre, paragrafo c), La “vendita degli abitanti di Sardi” e 
il re di Veio). Tuttavia egli riteneva che la guerra contro Cameria fos- 
se un episodio connesso alle più antiche estensioni dell’ager Romanus 
e che in età regia «Romani e Veienti combatterono con sorti alterne 
per il possesso di Fidene, la testa di ponte degli Etruschi sulla riva si- 
nistra del Tevere» (Mommsen 1865, pp. 100-1). Inoltre scontri con 
Veio per il possesso di Fidene si sarebbero succeduti anche dopo la 
presa di Alba, sempre con esito incerto. Ma i Romani avrebbero con- 
servato, fin da epoca assai antica, il possesso del territorio sulla riva 
destra del fiume fino alla foce e dei cosiddetti Septerzpagi (Mommsen 
18653, pp. 46-7 e 108). 

Nel secolo scorso, l’idea che queste guerre fossero creazioni della 
tradizione o la reduplicazione di eventi più tardi è stata più volte riba- 
dita ed è largamente diffusa ancora oggi. È altrettanto condivisa l’ipo- 
tesi che la proiezione di questi eventi all’epoca delle origini di Roma 
sarebbe il frutto di una tradizione erudita e antiquaria e sarebbero sta- 
ti inseriti nella saga con lo scopo di completare il racconto delle ge- 
sta del fondatore o di fornire origini antiche ad alcuni usi o istituzio- 
ni romane (De Sanctis 1969”, pp. 125-6; Hülsen 1909, col. 2278; Pais 
19137, p. 347; Rosenberg 1914, coll. 1095-6; Carter 1915, coll. 187-8; 
Hubaux 1953, pp. 296-302; Briquel 1989, p. 320 nt. 5; Poucet 1981, 
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pp. 673-5; Cornell 1995, pp. 399-401; Fraschetti 2002, pp. 91-2; Au- 
liard 2006, pp. 59-60). In particolare: 
a) La conquista dei territori sulla riva destra del Tevere (Septerzpag: 
e Salinae) sarebbe stata fatta risalire all'età romulea perché in età stori- 
ca questo settore dell’agro di Roma era attribuito alla tribù Rorzzl;a (De 
Sanctis 19607, pp. 125-6; Briquel 1980, pp. 267-8). Questa tribù è atte- 
stata per la prima volta solo nella piena età imperiale (1.11) ma, probabil. 
mente, faceva parte del gruppo piü antico di tribü rustiche risalenti alla 
seconda età regia (Ross Taylor 1960, pp. 5-7; Humbert 199313, pp. 49-55, 
84; Cornell 1995, pp. 173-9; vol. III, motivo mitico VIII A, pp. 154-6). 
b) L'episodio della concessione di una corona di foglie di larice (co- 
rona ctutca) a Osto Ostilio da parte di Romolo per il suo atto di eroismo 
(1.3) sarebbe stato inserito nella saga a fini eziologici (Poucet 1981, p. 
673; Id. 2000, p. 342), attribuendo al fondatore la creazione di un uso 
attestato per la prima volta nel V secolo a.C. (attribuzione della coro- 
na a L. Siccio Dentato, tribuno della plebe nel 454 a.C.; Plinio il Vec- 
chio, Nat. Hist. VII 102 e XXII 9) e poi a partire dal 343 a.C., durante 
la prima guerra sannitica (Rich 1875; Fiebiger 1901, col. 1637; secon- 
do Saglio 1877, p. 1536, la corona concessa da Romolo a Osto Ostilio 
dovrebbe essere considerata una corona obsidionalis — la corona turri- 
ta che veniva data al primo soldato che aveva superato le mura nemi- 
che - e non una corona ciuica). Secondo una diversa proposta, l'inse- 
rimento di questo episodio nella saga si baserebbe su un documento 
iconografico, «quasi certamente» una statua di Romolo coronato da 
Vittoria che sarebbe stata esposta nel santuario di Vulcano al limite 
del Foro, presso il margine meridionale del Comizio (Ampolo 1983, p. 
21; su questo problema ved. oltre il paragrafo b), I trionfi di Romolo). 
c) La guerra contro Veio e Fidene dovrebbe essere considerata un 
«anacronismo». Αἱ primo re sarebbe stata attribuita una reduplicazio- 
ne delle guerre combattute contro Fidene tra il 498 eil 438 a.C. (Pou- 
cet 1981, pp. 673-4; Id. 1985, pp. 213 e 215; Id. 2000, pp. 312-4, 327; 
Camporeale-Mayer 2002). Singolare l'argomento addotto da Poucet 
per giustificare questa ricostruzione: poiché la guerra romano-sabina 
sarebbe stata inserita nella saga romulea per proiettare alle origini della 
città contrasti tra i due popoli databili a partire dalla prima età repub- 
blicana (vol. II, motivo mitico VII B, pp. 241-2), lo stesso deve essere 
avvenuto per la guerra contro Fidene e Veio (Poucet 1981, p. 674 nt. 6). 
d) Anche la deduzione di colonie a Fidene il 13 aprile (1.4) rappre- 
senterebbe un anacronismo (Toynbee 1981, p. 501; Ampolo 1988, p. 
331) o una ricostruzione antiquaria basata su una festività romana ce- 
lebrata quel giorno - Iuppiter Victor — o su «ignote festività di Fidene». 
Analogamente può essere giudicata la deduzione di una colonia a Came- 
ria l’1 agosto (1.4), giorno dedicato nei calendari romani a due templi 
di Vittoria che si trovavano sul Palatino (Ampolo 1988, pp. 331 e 332). 
e) Secondo una diversa interpretazione, la guerra contro Fidene 
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e Veio sarebbe il frutto di una ricostruzione antiquaria elaborata per 
«fornire una spiegazione eziologica di aspetti importanti dello stesso 
trionfo romano» (Ampolo 1988, pp. 333-4). 

f) Ulteriore anacronismo è da considerare l'attribuzione a Romolo 
dell'uso di vendere i prigionieri di guerra come schiavi dopo il trion- 
fo su Veio e durante i ludi Capitolini, uso che sarebbe stato invece più 
probabilmente inaugurato dopo la conquista di Veio da parte di M. 
Furio Camillo nel 396 a.C. (Hubaux 1958, pp. 296-302; Coarelli 1984, 
pp. 468-9; Ampolo 1988, pp. 333-4; ved. anche oltre il paragrafo c), La 
“vendita degli abitanti di Sardi” e il re di Veio). 

In questo quadro, resta isolata la posizione di D. Briquel. Egli ritiene 
di poter identificare nella tradizione relativa a tutte le guerre combat- 
tute da Romolo, tranne la battaglia nel Foro, e ai trionfi conseguenti — 
scontro con Acrone (vol. II, motivo mitico VI C), conquista di Came- 
ria (1.1; 1.4) e conquista di Veio — uno schema tripartito ricollegabile 
alle tre funzioni indoeuropee ipotizzate da G. Dumézil (Briquel 1980, 
pp. 320-31; Id. 2000, pp. 35-7; per la posizione di Dumézil sulle origi- 
ni di Roma ved. da ultimo Grandazzi 2007, pp. 33-4). 

La critica ha dunque negato alle ultime guerre di Romolo qualsia- 
si verosimiglianza o «autenticità», al punto che alcuni autori hanno di- 
chiarato la necessità di analizzare questo segmento della tradizione senza 
l'intento di cercarne un eventuale nucleo risalente a tradizioni fededegne 
(«bien-fondé»: Briquel 1980, p. 321) o di verificarne la storicità (Poucet 
1981, p. 661; stessa prospettiva critica in Salamon 2010, p. 512 per l’ana- 
lisi della scomparsa di Romolo, ved. commento al motivo mitico IX C). 
Unica eccezione, la ricostruzione di T. Camous che rivaluta la tradizio- 
ne relativa alle conquiste del primo re. Lo studioso ha proposto di iden- 
tificare una morfologia delle guerre attribuite dalla tradizione alla pri- 
ma epoca regia. Le ultime guerre di Romolo e le guerre di Tullo Ostilio 
sono caratterizzate da estrema brevità — la guerra si risolve in genere in 
una sola battaglia — e assenza di tattiche articolate. Per queste ragioni, 
esse si differenziano da quelle combattute da Anco Marcio su una scala 
territoriale più ampia, tese all'uccisione del maggior numero possibile 
di nemici e con obiettivi politici ed economici. L'esistenza di tale morfo- 
logia implica che la tradizione relativa a questi scontri non si possa con- 
siderare solo una tarda elaborazione letteraria. Pertanto egli ritiene che 
«la descrizione delle prime battaglie da parte degli autori antichi, al di 
là di qualche flagrante anacronismo» sia «assai fedele alla possibile real- 
tà» (Camous 2005, in particolare pp. 5 1-2). 

Abbiamo già considerato la ricostruzione di Camous e verificato la 
sua validità riguardo alla morfologia degli scontri e alla cronologia re- 
lativa a essa associata. Prima di considerare il problema della cronolo- 
gia assoluta che ne conseguirebbe, analizziamo la struttura narrativa e 
le diverse versioni di questo motivo mitico. 
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Le guerre combattute da Romolo dopo la morte di Tazio e prima 
della sua scomparsa sono esposte dagli autori maggiori che compon- 
gono la vulgata seguendo un unico schema narrativo, con una sola so- 
stanziale variazione: l'inserimento tra la conquista di Fidene e la scon- 
fitta di Veio della seconda guerra contro Cameria, centro che era stato 
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conquistato da Romolo e Tito Tazio dopo la battaglia nel Foro e la 
creazione della diarchia (vol. II, motivo mitico VII B, pp. 238 e 247). 

Secondo D. Briquel, la tradizione accolta dalla vulgata dovrebbe 
essere considerata una versione non originaria di questo motivo mi- 
tico. Egli fonda la sua proposta sul ragionamento seguente. Nel rac- 
conto di Dionisio di Alicarnasso (1.1), sono inseriti due episodi privi 
di confronto in tutta l'annalistica: la cattura da parte dei Fidenati del- 
le «barche fluviali» (σκάφαι ποταµηγοί) con «rifornimenti» (ἀγοράν) 
destinati a Roma e la cattura da parte dei Romani di «navi fluviali ca- 
riche di rifornimenti» (σκάφαι ποτα ιηγοὶ γέ ιουσαι πολλῆς ἀγορᾶς) 
nell accampamento dei Veienti. Per questa ragione sono ritenuti da Bri- 
quel «motivi eccezionali» e per di piü in parte coincidenti per quanto 
riguarda il dettaglio delle imbarcazioni per navigare sul fiume. Da ció, 
egli deriva che il racconto di Dionisio «appare come l'amplificazione 
(distorsion) in due episodi di un processo originariamente unitario». 
Pertanto sarebbe possibile ricostruire sia la sequenza narrativa «origi- 
naria» relativa allo scontro con Fidene e Veio sia la sua evoluzione, ar- 
ticolata in due strati successivi: 

Strato 1. a) Attacco ingiustificato di Romolo a Fidene; b) reazio- 
ne dei Veienti che bloccano l'approvvigionamento di Roma e invado- 
no l'ager Romanus; c) contrattacco di Romolo che sconfigge i Veienti 
e ottiene un trattato di pace vantaggioso. 

Strato 2. a) I Fidenati si impadroniscono dei rifornimenti inviati a 
Roma lungo il Tevere e saccheggiano l’ager Romanus; b) Romolo re- 
agisce e riduce Fidene a colonia romana; c) i Veienti intervengono — 
secondo una versione dopo la seconda conquista di Cameria e il (se- 
condo) trionfo di Romolo - in aiuto dei Fidenati; d) Veio è sconfitta 
— secondo una versione (terzo) trionfo di Romolo - e chiede di stipu- 
lare un trattato di pace. 

L'alterazione dello Strato 1 avrebbe avuto lo scopo di far appari- 
re lo scontro con Fidene un bellum iustum. Un possibile, ulteriore in- 
dizio a favore dell'esistenza di una più antica redazione del mitema, 
che attribuiva la responsabilità della guerra contro Fidene a Romolo, 
sarebbe l'isolata notizia riportata da Plutarco senza dichiarare la fon- 
te (1.4: ὡς ιὲν ἔνιοί φασιν, «come alcuni dicono»), secondo la qua- 
le il re di Rorna avrebbe inviato di nascosto (ἐξαίφνης) i suoi cavalie- 
ri a tagliare i cardini delle porte della città (Briquel 1980, pp. 328-31). 

Anche Poucet ha proposto di identificare una «forma iniziale del 
racconto dedicato alle guerre esterne di Romolo». Sarebbe infatti esi- 
stito uno strato della leggenda, databile a un periodo «anteriore alle 
più antiche versioni conservate», che non prevedeva la guerra roma- 
no-sabina dopo la conquista di Antemnae e Crustumerium e prima del- 
la guerra con Fidene e Veio. Poiché il tema sabino sarebbe stato inse- 
rito nella leggenda di Roma come un «corpo estraneo» nel corso del 
III secolo a.C. (vol. II, pp. 241-2), la prima versione di questo mite- 
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ma sarebbe databile prima di quest'epoca (Poucet 1976, in particolare 
pp. 179-83). Tuttavia, come abbiamo visto, l'occupazione del Campi- 

oglio da parte di Tito Tazio e la battaglia nel Foro costituiscono ele- 
menti antichi e non secondari nel racconto (vol. II, commento al mo- 
tivo mitico VII À). 

Da un punto di vista più generale, nella morfologia della leggen- 
da fin qui ricostruita, abbiamo creduto di identificare alcuni elemen- 
ti databili a strati non originari o antichi e tesi a mitigare insuccessi 
o responsabilità negative del fondatore quali: 1. la partecipazione di 
Remo all'impresa di Alba (IV C 1 e IV D 1, vol I, p. 413); 2. l'accor- 
do dei gemelli prima dell'auspicio-augurio; 3. la doppia regalità dei 
gemelli (varianti V B 2 e V C 2, vol. I, pp. 380-1 e 409); 4. la morte di 
Remo dopo i primi auspici (V C 1, vol. I, p. 409); 5. il coinvolgimento 
di Remo nella fondazione della città (V D 2, vol. I, pp. 413-4); 6. luc- 
cisione di Remo da parte di Celere (V E 2, vol. I, pp. 441-3); 7. l'iden- 
tificazione delle donne rapite come sabine (VI B 1, vol. II, pp. 191-5). 
Pertanto la ricostruzione di Briquel puó apparire plausibile, almeno 
per quanto riguarda l'esistenza di una possibile stratigrafia in questo 
segmento della tradizione. 

Che si accetti o meno tale ricostruzione, resta la necessità di riferi- 
re il mitema (o le sue eventuali diverse versioni) a uno degli strati che 
compongono la stratigrafia della leggenda di Roma (vol. I, Introdu- 
zione, pp. XLVI-LXIV). Briquel non propone una cronologia per i due 
strati che ritiene di poter identificare. Poiché si tratta di un motivo ca- 
nonico é forse possibile risalire almeno all'opera di Fabio, ma le guer- 
re di Romolo non sono mai attribuite ai primi annalisti da Dionisio di 
Alicarnasso, Livio o Plutarco. 

Se consideriamo alcuni elementi di carattere giuridico-sacrale e il 
contesto archeologico-topografico databile dell'epoca della saga, pos- 
siamo rilevare almeno tre indizi che consentono di far risalire alla pri- 
ma età regia l'estensione dell'ager Romanus sulla riva destra del Tevere. 

1. Gli Ambarualia e { limiti dell'ager Romanus antiquus. Gli Arz- 
barualia erano un rito di purificazione che veniva celebrato in un gior- 
no del mese di maggio stabilito di anno in anno (Varrone, Lat. V 85, 
3-5; Strabone, V 1, 2; Festo, 2 Lindsay). Il rito prevedeva un circuito 
in senso antiorario che si compiva probabilmente visitando una serie 
di santuari posti tra il V e il VI miglio delle strade che uscivano dalla 
città e coincidenti con il limite del più antico ager Romanus. Dato che 
almeno due culti connessi alla processione — Robigus del 25 aprile al 
V miglio della wa Claudia, Terminus del 23 febbraio al V miglio del- 
la uia Laurentina — sono indicati a lettere grandi nel calendario roma- 
no, il rito deve risalire alla prima età regia (Beloch 1926, p. 169; Alfol. 
di 1965, pp. 296-304, in particolare p. 301; Coarelli 2005, pp. 37-40; 
Fulminante 2006; contra: Scheid 1987, pp. 585-90; Id. 1990, in parti- 
colare pp. 442-51 che ritiene gli Arzbarualia un rito di carattere priva- 
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to. Secondo Colonna 1991, pp. 209-12 e Carandini 2003”, pp. 445-56 
la costituzione di questo ager potrebbe risalire all'età cosiddetta «proto- 
urbana», coincidente con i periodi laziali II B e III A). Il sacrificio che 
dava inizio alla festa e precedeva la processione si svolgeva in un san- 
tuario al V miglio della uza Campana, sulla riva destra del fiume: il san- 
tuario della dea Dia, una divinità assimilabile a Tellus o a Cerere ( Wis- 
sowa 1901; Scheid 1990; vol. I, commento al motivo mitico V D, pp. 
436-7 per la possibilità che il luogo di inizio e fine degli Arbarualia pri- 
ma dell'estensione dell'ager Romanus sulla riva destra fosse il santuario 
di Terminus sulla via Laurentina). Qui avevano sede i sacerdoti Arva- 
li, un collegio di dodici membri che in origine sarebbe stato composto 
da Romolo e da undici figli di Acca Larenzia (Rutilio Gemino: VIII C 
2.1) o istituito dallo stesso Romolo (Masurio Sabino: VIII C 2.2 e Pli- 
nio il Vecchio: VIII C 2.3; vol. I, commento al motivo mitico II D, pp. 
331-3 e vol. III, commento al motivo mitico VIII C; Scheid 1990, pp. 
17-24; Coarelli 2003, pp. 50-1 e Id. 2012, pp. 177-9 che ritiene però la 
relazione tra Romolo e gli Arvali frutto di una rielaborazione attribui- 
bile solo alla tarda annalistica. Secondo Coarelli 2003 in questa locali- 
tà - detta in età moderna Colle delle Piche — andrebbero identificati i 
Remoria ma ved. vol. I, commento al motivo mitico V D, pp. 437-40). 
Se un rito di prima età regia si svolgeva a partire da un santuario posto 
sulla riva destra del Tevere, é evidente che quel territorio doveva esse- 
re sotto il controllo di Roma (Colonna 1991, p. 212; Carandini 290313, 
pp. 377-8; Coarelli 2012, p. 180; per una ricostruzione del primo ager 
della città: Fulminante 2006 con bibliografia precedente; Ead. 2014, 
in particolare pp. 131-2; ved. anche vol. II, Appendice VI 1; vol. III, 
commento al motivo mitico VIII A, pp. 153-60). 

2. Il confine tra Veio e Roma in età regia. La frontiera tra Roma e 
Veio prima del 390 a.C. — anno della conquista della città etrusca - era 
segnata da una serie di piccoli insediamenti, sorti nel corso della pri- 
ma metà dell' VIII, successivamente fortificati con fossati difensivi alla 
fine del VII e, infine, abbandonati all'inizio del IV secolo a.C. (Tor- 
re di Prima Porta, Santa Maria di Galeria, Quarto della Caduta, Col- 
le Sant'Agata; Bartoloni 1986; Damiani Pacciarelli 2007; secondo J. 
Scheid 1987, pp. 589-90, l'occupazione da parte romana della riva de- 
stra del Tevere non precederebbe la fine del VII secolo a.C.). Questi 
siti erano distribuiti lungo una linea compresa tra la via Flaminia e la 
via Portuense, dal Fosso di Veio (antico Crerzera) a nord αἱ Fosso Ga- 
leria a sud. Alcuni di essi si trovavano a ridosso del fiume, altri a una 
distanza compresa tra 3 e 7 km circa dalla riva, e delimitavano alla de- 
stra del Tevere un'area ampia 108 kmq circa. In quest'area, che pos- 
siamo così immaginare sotto il controllo di Roma fin dalla prima età 
regia, è stato già proposto di identificare il distretto dei Septerzpagi ri- 
cordato da Dionisio di Alicarnasso (1.1) e Plutarco (1.4; ved. vol. III, 
commento al motivo mitico VIII A, pp. 158-9). 
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3. L'ordine di voto delle tribù nei comizi elettorali. A partire dell'età 
repubblicana, nelle assemblee elettorali romane in cui il popolo era 
convocato per distretti territoriali di appartenenza (tribus), l'espres- 
sione del voto seguiva un ordine fisso (ordo tribuum). Le tribus vota- 
vano una dopo l'altra secondo una sequenza che, dal punto di vista to- 
pografico, riproduceva un circuito intorno alla città compiuto in senso 
antiorario. La prima della sequenza era la tribù Rorzzlzz, a cui erano 
attribuiti i territori alla destra del Tevere (Ross Taylor 1960, pp. 69-72; 
Humbert 1978, pp. 54-7; ved. anche sopra). Ció crea un corrispettivo 
con il rito degli Arzbarualza che abbiamo considerato al punto 1. e in- 
dica la stretta relazione tra la città e il distretto territoriale alla destra 
del Tevere (Coarelli 2003, pp. 46-7). 

All'inizio dell'età regia Roma occupava dunque parte del territo- 
rio oltre il Tevere e, per quanto riguarda la datazione di questo mite- 
ma, ció consente di formulare almeno due ipotesi. 

Ipotesi a). Il mitema faceva parte della versione più antica della leg- 
genda (Periodo IA, ved. vol. I, Introduzione, pp. LXI-LXIV) e rifletteva 
una fase di espansione reale e molto antica del territorio di Roma, per- 
ché è possibile datare alla prima età regia l'inclusione nell'ager Roma- 
nus della fascia compresa tra il fiume e il confine del territorio di Veio 
archeologicamente ricostruibile. À ció si aggiunga che tra i motivi mi- 
tici in cui è articolata la leggenda di Roma - trenta in totale — è stato 
possibile identificarne solo nove canonici e privi di varianti come que- 
sto: I C. Il destino dei figli di Numitore; II A. e II B. L'esposizione e 
la nutrizione prodigiosa dei gemelli; III B. La contesa con i pastori di 
Numitore; IV B. La cattura di Faustolo ad Alba; V A. Il ritorno dei ge- 
melli sul sito di Roma; VI B. Il ratto delle donne; VI C. Le prime guer- 
re di Romolo; VII B. La battaglia nel Foro e l'istituzione della diar- 
chia. Fatta eccezione per un solo caso - la cattura di Faustolo ad Alba 
(IV B) - tutti riguardano episodi rilevanti per lo sviluppo degli avveni- 
menti e sono attribuibili al nucleo piü antico della leggenda (ved. vol. 
I e II ai relativi motivi mitici). Inoltre si potrebbe rintracciare un ulte- 
riore indizio a favore della pertinenza di questo mitema al piü antico 
livello di elaborazione della saga. Secondo Plinio il Vecchio (1.3) Ro- 
molo avrebbe premiato Osto Ostilio, antenato del re Tullo Ostilio, con 
una corona di foglie di larice per l'eroismo mostrato nella conquista di 
Fidene. Se consideriamo la partecipazione di un antenato del terzo re 
di Roma alla presa di Fidene, e alla battaglia nel Foro già considerata 
(vol. II, commento al motivo mitico VII B, p. 254), come una possibi- 
le modifica a carattere gentilizio della prima leggenda (ved. vol. I, In- 
troduzione, pp. LX-LXI), avremmo un /errminus ante quem per la ver- 
sione prima di questo mitema. D'altro canto l'uso di attribuire corone 
vegetali a persone che si distinguevano nella conquista di centri nemi- 
ci deve risalire a un periodo precedente almeno la prima età repubbli- 
cana. Infatti una norma contenuta nelle leggi delle XII Tavole, tesa a 
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limitare l'ostentazione di ricchezza nei funerali, prescriveva di non de- 
porre con il corredo funebre oggetti pregiati tranne la corona civica, 
«ottenuta con il valore» (uirtute parta: Cicerone, Leg. II 60 = Lex XII 
tabularum 1o, 7; Viglietti 2012, pp. 197-8; ved. anche sopra). Infine, 
la morfologia delle guerre romulee ricostruita da Camous, che abbia- 
mo ricordato sopra, permetterebbe di stabilire un terminus ante quem 
agli anni tradizionalmente attribuiti al regno di Anco Marcio (641-617 
a.C.) per la redazione del mitema. 

Ipotesi b). Il mitema è stato inserito nella leggenda di Roma in una 
fase successiva, non sappiamo se prima o dopo la redazione di Fabio 
Pittore. Dal punto di vista cronologico, possiamo rilevare che una nar- 
razione dettagliata delle gesta belliche del primo re si armonizza bene 
con la celebrazione pubblica delle sue vittorie nei fasti trionfali e negli 
elogia di Romolo esposti sui monumenti di età augustea a Roma e in 
altre città dell'Italia e dell'Impero (ved. oltre, paragrafo c) La “vendi- 
ta degli abitanti di Sardi” e il re di Veto). Anche la documentazione ico- 
nografica sembrerebbe suggerire che questo mitema abbia avuto una 
fortuna relativamente tarda. Le piü antiche raffigurazioni di Romolo 
attestate dalla tradizione letteraria, fino almeno alla fine del III seco- 
lo a.C., sono statue che lo avrebbero raffigurato vestito della sola toga 
(Penny Small 1994; Aronen 1999; Coarelli 1999; Sehlmeyer 1999; con- 
tra: Degrassi 1939, p. 11). Quale che sia la data della sua redazione, 
questa amplificazione, forse dovuta alla necessità di colmare una lacu- 
na della narrazione "originaria", sembrerebbe essere stata ricostruita 
sulla base di tradizioni che conservavano elementi di memorie fedede- 
gne e risalenti alla prima epoca regia. 

Per quanto riguarda le cause del conflitto, secondo l'isolata versio- 
ne conservata da Plutarco, Romolo avrebbe attaccato per primo Fidene 
(per quanto mi é stato possibile rilevare, il motivo del taglio dei cardi- 
ni della porta trova un solo confronto nella tradizione letteraria in Po- 
libio, VII 16, 5 a proposito dell'attacco condotto da Antioco di Siria a 
Sardi per sedare la rivolta degli Achei nel 214 a.C.; Walbank 1967, pp. 
65-6). Ciò rappresenta un unicum in tutte le guerre combattute dal pri- 
mo re, poiché sono sempre comunità o sovrani vicini di Roma ad at- 
taccare (ved. vol. II, motivi mitici VI C e VII A), il che sembrerebbe 
rendere meno "autentica" tale versione. Infatti, secondo la tradizione 
nel suo complesso, sono Fidene e Veio che attaccano Roma e ció che 
le spinge ad affrontare Romolo è il timore della sua potenza. Come si 
è visto, tutte le guerre di Romolo costituiscono un sistema di conflitti 
tra la nuova città e le comunità piü vicine che intendono contrastare il 
progressivo consolidarsi della sua potenza. Ció potrebbe rivelare sullo 
sfondo della saga una realtà miti-storica di scontri, generati dalla con- 
tinua estensione del territorio di Roma nell'epoca in cui emergevano 
le prime realtà urbane al confine tra Lazio, Etruria e Sabina (ved. vol. 
II, commento al motivo mitico VII B, pp. 245-60). 
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In conclusione, consideriamo alcuni dettagli particolari relativi a 
questo mitema: i centri nemici di Roma e il quadro topografico delle 
ultime conquiste attribuite a Romolo; i trionfi di Romolo; la «vendita 
degli abitanti di Sardi» e il re di Veio. 

a) Fidene, Veio e le conquiste di Romolo oltre lager della prima cit- 
tà. Fidene e Veio sono rappresentate nella saga come due città rivali 
di Roma. La prima è ridotta a colonia di Roma (per la tradizione sul- 
le colonie di prima età regia e sulla più antica colonizzazione romana: 
ved. vol. I, commento al motivo mitico V D, pp. 416-7), l'altra è vin- 
ta ma conserva un’autonomia vincolata nei confronti di Roma da un 
trattato di pace. 

Secondo Plutarco, i Veienti avrebbero considerato Fidene «loro 
consanguinea» (1.4). Secondo Dionisio di Alicarnasso (1.1) e altri au- 
tori (Virgilio, Aen. VIII 773-6; Servio, {ή Aen. VIII 773-6; Solino, II 
16; Stefano di Bisanzio s.v.), invece, Fidene sarebbe stata una colonia 
albana, fondata dal piü anziano di tre fratelli. Gli altri due avrebbero 
fondato nello stesso tempo Norzentum e Crustumerium. La stretta re- 
lazione tra Fidene e il Lazio é testimoniata anche dalla partecipazione 
dei Fidenates all'antico rito celebrato in onore di Iuppiter sul Monte Al- 
bano, durante il quale i rappresentanti dei trenta populi Albenses ucci- 
devano un toro e ne dividevano la carne (Plinio il Vecchio, Nat. Hist. 
III 69; da ultimo Grandazzi 2008, pp. 517-729). Per quanto riguarda 
Veio, invece, la tradizione non ha conservato il ricordo di un fondato- 
re o di un mito di fondazione. Sarebbe stata governata da re, anche in 
età precedente l'epoca storica (il primo re di Veio che puó essere con- 
siderato un personaggio storico e di cui conosciamo il nome ὃ Lars To- 
lumnius, sconfitto da Cornelio Cosso nel 437 0 428 o 426 a.C.; vol II, 
commento al motivo mitico VI C, p. 206). Uno di essi, Propertzus, con 
un gruppo di giovani avrebbe fondato Capena (Catone, fr. 48 P = Ser- 
vio, {ή Aen. VII 697; Stoll 1909). Un altro, Morrius, ultimo discenden- 
te di Halesus fondatore di Faleri e figlio del dio Nettuno, avrebbe isti- 
tuito nella città il sacerdozio dei Salli (Servio, in Aen. VIII 285; Peter 
1897; Colonna 1991, p. 105; ved. vol. III, commento al motivo miti- 
co VIII C, pp. 273-4). 

Anche dal punto di vista archeologico, si tratta di due centri non 
solo con una storia diversa ma anche di diverso rilievo. Il pianoro oc- 
cupato dall'abitato di Fidene -- Monte Spada - si trova presso il km 
r1 della via Salaria, è ampio 45, 5 ettari ed elevato fino a una quota 
massima di m 53 s.l.m. (m 4ο sul livello del Tevere). E stato occupato 
a partire dall'età del Bronzo Medio (in cronologia tradizionale XVI- 
XV secolo a.C. circa) ma, in questa prima fase, l'area abitata era am- 
pia solo 6500 mq circa, coincideva con la sommità di Monte Spada ed 
era difesa da un terrapieno forse sorretto da una palizzata. Successiva- 
mente, nel corso dell'età del Ferro (fasi laziali II B e III, in cronologia 
assoluta tra l'850 a.C. circa e il 725 a.C. circa) l'intero pianoro venne 
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occupato e nacque un centro di tipo proto-urbano, molto più picco- 
lo dell'abitato proto-urbano di Roma, ma secondo per estensione tra 
gli insediamenti che si trovavano tra la riva sinistra del Tevere e il cor- 
so dell'Aniene (Crustumerium: 63 ha; Marco Simone Vecchio - Ficu- 
lea? —, Corniculum, Cretone: 10-30 ha; Colle Lupo: inferiore a 10 ha; 
Di Gennaro-Staffa 1984; Quilici-Quilici Gigli 1986; Amoroso 2004, 
p. 169 e fig. 16; Guidi 2004, pp. 39-41). Sull'altra sponda del Tevere, 
Veio occupava un pianoro ampio 186 ettari, presso l'attuale località di 
Isola Farnese lungo la via Cassia, a circa 20 km da Roma. A differen- 
za dei grandi centri dell'Etruria meridionale, quali Tarquinia e Vulci, 
solo all'inizio dell'età del Ferro (IX secolo a.C.) l'intera superficie del 
pianoro é occupata da un centro di tipo proto-urbano, formatosi dopo 
l'abbandono di tutti i villaggi dell'età del Bronzo attestati nel territorio 
circostante (Miiller Karpe 1962, pp. 48-50; Guaitoli 1981; Di Genna- 
ro 1986; Pacciarelli 2001; Schiappelli 2004; Bonghi Jovino 2005, pp. 
87-8; hanno negato la possibilità che in età così antica a Veio esistesse 
un insediamento unificato ma solo una serie di villaggi indipendenti: 
Ward Perkins 1961; Pallottino 1972; Bartoloni 1994, pp. 2-4). In que- 
sto periodo un personaggio eminente della comunità (di rango rega- 
le?) fu sepolto all’interno di una grande capanna (60 mq), in un nu- 
cleo abitato posto all'estremità meridionale del pianoro, e la sepoltura 
fu probabilmente oggetto di culto fino alla seconda metà del VI secolo 
a.C. (Bartoloni 2003, pp. 69-76; Carandini 29968, p. ἃς nt. 237, propo- 
ne di riconoscere in questo defunto un «probabile fondatore del cen- 
tro proto-urbano»). Nel corso dell’ VIII secolo a.C., «più probabilmen- 
te» nella prima metà, l'abitato è cinto da una fortificazione costituita 
da un muro con terrapieno retrostante spesso tre metri, segno proba- 
bilmente della «strutturazione urbana della comunità veiente» (Boita- 
ni 2008, pp. 139-40). 

Se volessimo ricostruire un’eventuale espansione del territorio del- 
la prima Roma oltre l’Aniene e la riva destra del Tevere, il quadro sa- 
rebbe il seguente. L'ampiezza dell'ager Romanus antiquus, il territorio 
della neonata città probabilmente coincidente con l'agro già del grande 
abitato proto-urbano, può essere stimata pari a 120, 75 kmq. Sappia- 
mo infatti che i suoi limiti dovevano essere rappresentati dall'Aniene a 
nord, dal Tevere a ovest e dai santuari posti tra il V e il VI miglio delle 
strade che uscivano dalla città sui restanti lati (ved. vol. II, Appendice 
VI 3). Aggiungendo a esso l'area attribuibile ai Septemzpagi, compre- 
sa tra la riva destra del Tevere e degli «oppida di confine» veienti (108 
kmq), e il territorio attribuibile al centro di Fidene all'epoca della saga 
(40, 71 kmq; Amoroso 2004, fig. 16; per la metodologia applicata nel- 
la ricostruzione dei territori dei singoli centri ved. Fulminante 2006, 
pp. 515-9; Ead. 2014) si otterrebbe un'estensione complessiva di 276, 
46 kmq. Infine, se aggiungiamo le conquiste oltre |’ Aniene attribuite 
a Romolo prima della morte di Tito Tazio quali Crustumerium (46, 83 
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kmq) e Cameria (49, 82 kmq), i territori che sarebbero stati controlla- 
ti da Roma raggiungerebbero la superficie di 373, 11 kmq. Si tratta di 
una misura non eccessiva se comparata a quella dei territori attribui- 
bili ai grandi centri etruschi tra l'epoca proto-urbana e l'inizio dell'età 
urbana. Quello di Veio poteva essere ampio ben 1500 kmq. Ció rende 
non implausibile la ricostruzione della saga se comparata con le realtà 
storico-topografiche dell'epoca (Carafa 2000a; Pacciarelli 2001; Pac- 
ciarelli-Damiani 2006, pp. 540-3). 

b) I trionfi di Romolo. Abbiamo già considerato il primo trionfo at- 
tribuito a Romolo, celebrato dopo la sconfitta di Acrone re di Cenina 
e concluso con la dedica delle spoglie del re ucciso a Giove Feretrio 
(vol. II, commento al motivo mitico VI C, pp. 202-6). Non si tratta di 
un motivo canonico, ma condiviso da gran parte della tradizione e ri- 
cordato negli elogia di Romolo di età augustea (ved. ¿ibidem II, sezione 
VI C e Degrassi 1937, p. 70). Diversamente, il trionfo su Cameria è ri- 
cordato dal solo Dionisio di Alicarnasso (1.1) e quello su Veio da Dio- 
nisio di Alicarnasso (1.1), Plutarco (1.4), Solino (1.9) e Zonara (1.12). 
Tuttavia, sulla base della documentazione epigrafica di età augustea, è 
forse possibile ritenere che i trionfi attribuiti al fondatore fossero tre, 
almeno a partire da quest'epoca. 

Nel 19 a.C. - dopo il recupero delle insegne strappate a Crasso dai 
Parti nel 53 a.C. a Carrhae — oppure dopo la battaglia di Azio del 31 a.C., 
Ottaviano Augusto fece redigere una lista dei trionfatori (Fasti Trium- 
phales) a partire dalla fondazione della città. La lista, incisa su quat- 
tro paraste di marmo e aggiornata in seguito fino al 19 d.C., fu esposta 
nel fornice centrale di un arco posto all'ingresso del Foro, tra il tempio 
del Divo Giulio e il tempio dei Castori (Degrassi 1947, pp. 17-20; per 
l'arco ved. da ultimo Filippi 201 2, p. 169, con tav. 31 etavv. 35 e 36 di 
A. Amoroso; per la sua identificazione con l'Arco cosiddetto «Parti- 
co» eretto da Ottaviano dopo il 19 a.C. ved. da ultimo Filippi 2012, p. 
169; per la sua meno probabile identificazione con l'Arco cosiddetto 
«Aziaco» eretto in onore di Ottaviano nel 29 a.C. ved. Coarelli 1985, 
pp. 258-308; Nedergaard 1993; Id. 19914). Questi Fasti si aprivano con 
la menzione del trionfo di Romolo de Caeninensibus (Fasti Triumphales 
Capitolini, parastata primus, I 753) e di un secondo trionfo dello stes- 
so re. Segue una lacuna del iscrizione che non consente di sapere alla 
sconfitta di quale comunità fosse dedicato il secondo trionfo: gli Az- 
temnates, come ricordato da Solino (1.9) o i Camerini, come ricordato 
da Dionisio di Alicarnasso (1.1; Fasti Triumphales Capitolini, parasta- 
ta primus, II 753: «[Ro]m{[ulus] Martils f(ilius)] rex II a[nn(o) [2] / [de 
Antemnatibus ? — — — ]». Il testo conservato riprende con la menzione 
di un trionfo (de Sabinis?) probabilmente attribuibile ad Anco Marcio 
(Degrassi 1947, p. 535). Come aveva già notato Degrassi, l'ampiezza 
della lacuna consentirebbe di integrare il testo con altri quattro trion- 
fi. La tradizione letteraria ricorda, prima di Anco Marcio, tre trionfi di 
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Tullo Ostilio (su Alba: Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. III 22, 3 e 
Macrobio, Sat. I 8, 1; su Alba e Fidene: Dionisio di Alicarnasso, Ant. 
Rom. III 31, 6; sui Sabini: Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. III 32, 
6 e Macrobio, Sat. I 8, 1). E dunque plausibile integrare il testo anche 
con un trionfo di Romolo sui Veienti (Degrassi 1947, p. 535). 

D. Briquel ha proposto di riconoscere nei tre trionfi del primo re uno 
schema tripartito derivante dalle tre funzioni indoeuropee ricostruite 
da G. Dumézil (Briquel 1980, pp. 320-31; Id. 2000, pp. 35-7; ved. so- 
pra). Tuttavia, come si è detto, non è possibile interpretare la saga e la 
sua morfologia, e in particolare questo mitema, in tale prospettiva (ved. 
sopra e Fraschetti 2002, p. 91; Grandazzi 2007, p. 34). Sappiamo che 
a Roma esisteva una cerimonia trionfale di età alto-arcaica, detta oua- 
tio, ma la saga ricostruì il trionfo su Acrone basandosi sulla sua versio- 
ne più recente detta triumphus, databile a partire dalla seconda età re- 
gia (ved. vol. II, commento al motivo mitico VI C, pp. 202-6). Resta 
comunque difficile stabilire quando e come, prima dell’età augustea, 
si sia costituita la tradizione relativa ai primi tre trionfi. Il silenzio di 
Livio al riguardo non può essere addotto a prova del fatto che si trat- 
tasse di una ricostruzione particolarmente sospetta o incerta. Infatti, 
egli non ricorda il pomerium palatino tra le gesta del fondatore, ma ne 
presuppone l’esistenza nell'affermare che Servio Tullio lo «estese» (Li- 
vio, I 44, 4; ved. vol. II, Appendice III 4, 1). 

Al trionfo su Cameria (1.1) o alla seconda sconfitta di questo centro 
(1.4) è connessa la dedica da parte di Romolo di una quadriga bron- 
zea e della propria statua nel santuario di Vulcano. Secondo Dionisio 
di Alicarnasso, oltre quadriga e statua, Romolo avrebbe posto nel san- 
tuario anche un'iscrizione «in lettere greche» con la menzione delle 
proprie gesta (1.1). Secondo Plutarco la statua avrebbe raffigurato il 
re incoronato da Vittoria (1.4). 

Il santuario di Vulcano (Vo/canal) si trovava nell'area del Comitium, 
probabilmente sul limite meridionale di questo, sull'estrema pendi- 
ce del Campidoglio presso l'angolo nord-occidentale del Foro (Coa- 
relli 1983, pp. 161-78; ved. vol. II, Appendice IV 3; da ultimo Filippi 
2012, pp. 15 1-2; contra: de Magistris 2006). Esso sarebbe stato fondato 
da Romolo (Plutarco, Aetia Romana et Graeca 276b 1; anche Tito Ta- 
zio avrebbe eretto un'ara allo stesso dio: Dionisio di Alicarnasso, Ant. 
Rom. II 50, 3), dedicando la decima parte del bottino conquistato in 
uno scontro ignoto (cfr. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVI 86: [scil. Vol- 
canal] quod Romulus constituit ex uictoria de decumis). Lì si sarebbe 
riunito il senato (Plutarco, Aetia Romana et Graeca 276b) e lì il fonda- 
tore sarebbe stato ucciso e squartato dai senatori secondo la variante 
della saga probabilmente più antica e «autentica» (IX C 2; ved. oltre, 
commento al motivo mitico IX C). I materiali votivi più antichi attri- 
buibili a questo santuario, raccolti alla fine del XIX secolo durante lo 
scavo del Comizio, sono databili alla seconda metà dell’VIII secolo 
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a.C. (Carafa 1998, pp. 49-55; contra da ultimo: Coarelli 2012a, p. 95, 
che data ancora il deposito votivo del Comizio tra il 580 e il 500 a.C.). 
La relazione di questo santuario con la saga puó dunque essere antica. 

C. Ampolo, invece, ha proposto una ricostruzione diversa. Egli af- 
ferma che la versione di Dionisio di Alicarnasso è il frutto dell’inter- 
pretazione errata di un gruppo di monumenti che si trovavano presso 
il Comizio e che furono individuati nel corso dello scavo condotto da 
G. Boni alla fine del XIX secolo, nel luogo identificabile con il Volca- 
"al (Boni 1899; Id. 1900; Gjerstad 1941; per gli scavi successivi ved. 
Romanelli 1981; Castagnoli 1984; Carafa 1998). Sul margine meridio- 
nale del Comizio, nel corso del VI secolo a.C. (tra il 570 a.C. circa e il 
525 a.C. circa), era stato posto un cippo iscritto. Il famosissimo testo, 
che esprime una serie di prescrizioni non identificabili e cita un rex 
e un araldo (kalator), è stato diversamente interpretato come lex arae 
— un «testo che doveva ... contenere disposizioni relative a riti e sacri- 
fici da compiersi presso l'altare all'interno di un'area sacra» (Nonnis 
2012, p. 120) - o come una legge relativa a una dichiarazione di sacer- 
tà (Morandi 2001, pp. 5-15; Carafa 1998, p. 128; CIL I 2, 4, pp. 853-4) 
oppure come un testo connesso all'attività giudiziaria del rex e, in par- 
ticolare, alla convocazione in giudizio di persone che dovevano essere 
interrogate (Coarelli 291 24). Successivamente, nel corso del III secolo 
a.C., presso il cippo furono eretti una colonna e un altare. Questi mo- 
numenti restarono visibili fino all'80 a.C. circa, quando i lavori di rin- 
novamento del Comizio promossi da Silla li seppellirono sotto un'area 
lastricata in marmo nero, inserita in una nuova pavimentazione in lastre 
di travertino (su questi monumenti e sulle fasi che segnarono l'evolu- 
zione del Comizio e dell'area interpretata come Volcanal ved. da ulti- 
mo Filippi 2012, passim. Per una diversa interpretazione dell’altare e 
della colonna ved. de Magistris 2006). Festo (IX C 2.9) ricordava che 
un lastricato nero nel Comizio indicava un locus funestus connesso, se- 
condo diverse tradizioni, al luogo in cui sarebbe stato ucciso Romo- 
lo (ved. anche commento al motivo mitico IX C) o alla tomba di Fau- 
stolo (ved. anche Dionisio di Alicarnasso, vol. I, V C 1.7) oppure alla 
tomba di Osto Ostilio (ved. anche Dionisio di Alicarnasso, vol. II, VII 
B 1.18). Queste attribuzioni sarebbero state elaborate dalla tradizio- 
ne tra il 200 a.C. circa, epoca della prima annalistica, e l'80o a.C. circa, 
epoca in cui i monumenti sul lato meridionale del Comizio furono se- 
polti nel corso dei lavori promossi da Silla. Si sarebbero cosi creati da 
«un monumento di VI dedicato in tutto o in parte a Vulcano un mo- 
numento funebre dell' VIII secolo a.C.» e da «un'iscrizione sacrale un 
elogium». Da ciò Ampolo ricava che Dionisio avrebbe confuso tradi- 
zioni diverse relative allo stesso luogo, non piü visibile all'epoca del 
suo soggiorno a Roma in età augustea. Pertanto il ricordo della dedica 
di Romolo dopo la sconfitta di Cameria sarebbe il frutto di una «inter- 
pretazione di tipo artificioso ed eziologico di un documento epigrafi- 


SEZIONE IX B 325 


co e del monumento di cui esso faceva parte» (Ampolo 1983, pp. 19- 
24; ved. anche Ampolo 1988, p. 332). Anche F. Coarelli ha collegato 
il donario ricordato da Dionisio di Alicarnasso con i resti scoperti sul 
margine del Comizio. Egli propone: a) di identificare un basamento in 
lastre di tufo posto tra l'altare e il Foro (cosiddetto «basamento H») 
con la base che avrebbe potuto sorreggere una quadriga bronzea, at- 
tribuita a Romolo ma introdotta nel Vo/canal nel III secolo a.C.; b) di 
identificare l'iscrizione arcaica del cippo con l'elogio «in lettere gre- 
che» (Coarelli 1983, pp. 174-7; Id. 2012, p. 96). 

Si può concordare con le precedenti ricostruzioni sul fatto che al- 
cuni dettagli della narrazione, quali la statua di Romolo incoronato da 
Vittoria e la dedica della quadriga, possano costituire anacronismi. In- 
fatti, una statua di Vittoria nel Foro è ricordata per la prima volta nel 
296 a.C. (Cassio Dione, VIII fr. 36, p. 105 Boissevain = Zonara, VIII 
1, 2) Immagini della stessa dea appaiono poi su monete dalla fine del 
III secolo a.C. e, a partire dal 196 a.C., essa è associata a un vincitore 
(statere d’oro di T. Quinzio Flaminino; Vollkommer 1997, in partico- 
lare n. 18 e pp. 242 e 268). Anche le attestazioni di quadrighe o car- 
ri da guerra di altro genere dedicati in santuari greci o italici sono as- 
sai rare (Boardman 2004; Simon et al. 2004). Escludendo i modellini 
di bronzo della metà dell’ VIII secolo a.C. da Olimpia, da riferire piut- 
tosto ai giochi ospitati nel santuario (da ultimo Zafiropoulou 1997; 
Boardman 2004, pp. 299-300, 302), e i modelli in terracotta della co- 
siddetta «stipe dei cavalli» a Ischia databile nel corso del VII secolo 
a.C. (D'Agostino 1996), l'unico caso che è stato possibile rintracciare 
è la dedica di un carro offerto ad Apollo delio nella seconda metà del 
IV secolo a.C. da parte di una comunità siceliota (Pomtov 1895; per 
la deposizione di ruote di carro, databile al III secolo a.C., come of- 
ferte di fondazione nel santuario repubblicano di Trebula Mutuesca: 
Vallarino 2006, pp. 86-8). Infine G. Colonna ha proposto di interpre- 
tare alcuni elementi decorativi bronzei pertinenti a un carro (due ter- 
minali con gorgone:on a rilievo e una applique con figura di Sol), data- 
bili al 490 a.C. circa e raccolti nel XVIII secolo nella tenuta di Roma 
Vecchia presso il V miglio della via Appia, come un'offerta dedicata 
dai membri della gens Horatia ai propri antenati in occasione dell'at- 
tacco dei Volsci del 488 a.C. sul confine dell'ager Romanus antiquus, 
dove quell'attacco era stato fermato (Colonna 1996, pp. 349-50; con- 
tra: Buranelli 1997, pp. 192-3). 

E anche possibile che una parte delle gesta del fondatore sia stata 
ricostruita sulla base di realia. Tuttavia, a Roma, non sono documen- 
tati casi certi di monumenti successivi all'epoca della saga, la cui ori- 
gine sia stata proiettata cosi indietro nel tempo (contra: Ampolo 1988, 
p. 332; Wiseman 1999; Coarelli 2012, pp. 150-8). Sappiamo invece 
che alcuni luoghi connessi alle origini della città, e databili archeolo- 
gicamente alla prima età regia, furono conservati molto a lungo, sep- 
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pure restaurati o ricostruiti anche in posizioni leggermente diverse da 
quella originaria. Si pensi, per esempio, alla casa Romuli sul Cerma- 
lo (ved. vol. II, Appendice III 3; Bruno 2012, p. 219; Bruno-Carafa 
2013; contra da ultimo: Coarelli 2012, pp. 148-60, 164, 169, che pro- 
pone un'improbabile identità tra casa Romuli e curia Saliorum e Wise- 
man 2012) e forse all'Auguratorzur del Palatino (ved. vol. I, commen- 
to al motivo mitico V D, pp. 426-7), alle mura di età alto-arcaica e alla 
porta del Palatino identificabile con la porta Mugon:a lungo la via Sa- 
cra (ved. vol. II, Appendice III 4, 2; Bruno 2012, p. 220; contra da ul- 
timo: Coarelli 2012, pp. 33-5), alla aedes Vestae (ved. vol. II, Appen- 
dice IV 1; Arvanitis 2010; Filippi 2012, pp. 150-1), al tempio di Giove 
Feretrio sul Campidoglio (ved. vol. II, Appendice IV 4; Filippi 2012, 
pp. 152 e 168). Lo stesso Volcanal, come si è detto, è un santuario do- 
cumentato archeologicamente già nella seconda metà dell'VIII secolo 
a.C. (ved. vol. II, Appendice IV 1, Filippi 2012, pp. 151-2; non accet- 
ta queste datazioni Ampolo 2913, pp. 250-73 ma ved. oltre, Appendi- 
ci V e VI). La sua menzione nella saga puó dunque essere valutata an- 
che in modo diverso. 

Analisi più attente al contesto archeologico di questo settore del 
Comizio e dei reperti raccolti nel corso dello scavo hanno proposto 
considerazioni che aiutano meglio a definire la natura di questo anti- 
chissimo santuario e la sua relazione con le gesta del fondatore (Meni- 
chetti 2002; Id. 2012). Esamineremo piü diffusamente questo tema nel 
commento al motivo mitico successivo. Bastino ora due considerazioni. 

τ) Tra gli ex uoto attribuibili al Vo/cazal è il frammento di un'an- 
fora attica databile al 570/560 a.C. con la raffigurazione del ritorno di 
Efesto all'Olimpo. L'immagine allude non solo al consumo del vino ma 
anche a una relazione tra sfera terrena e sfera ultra-terrena di tipo eroi- 
co (superamento della morte e accoglienza tra le divinità). 

2) La connotazione eroica del rito presupposto dal cratere/ex uoto 
consente di collegare il santuario al trionfo. Questa cerimonia era in- 
fatti connessa alla celebrazione in chiave eroica del vincitore (momen- 
tanea assimilazione del trionfatore con Giove) e a elementi «dionisiaci» 
quali: il fallo legato sotto il carro del trionfatore, i canti osceni cantati 
dai soldati, il nome della cerimonia che veniva fatto derivare già dai Ro- 
mani (Varrone, Lat. VI 68) da ϑρίαμβος, epiteto di Dioniso vittorioso 
(Versnel 1970; Mastrocinque 1988, pp. 270-5; Coarelli 1995, pp. 199- 
201; sul trionfo piü antico ved. anche Beard 2007 e Fortunelli 2008, 
pp. 184-5). Il collegamento tra Vo/canal e trionfo risulta confermato 
anche dal rinvenimento, sempre nella cosiddetta «stipe del Comizio», 
riferibile αἱ Vo/cana!, di frammenti di lance e giavellotti in ferro, che 
possiamo ritenere dedicati al dio dopo una vittoria (Coarelli 1983, p. 
177; Carafa 1998, pp. 5ο, 106-7). 

Si potrebbe dunque dedurre che la relazione tra Romolo, Vo/cana! 
e trionfo possa essere stata sancita già nella prima metà del VI secolo 
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a.C. Inoltre Menichetti ritiene che il frammento di cratere del Comi- 
zio, nella cui raffigurazione a Vulcano corrisponde Efesto, «costituisce 
la traduzione ellenizzante di tutto quel complesso di temi che ruota at- 
torno alla figura di Romolo» (Menichetti 2002, p. 268). Accogliendo 
tale ipotesi, la seconda età regia costituirebbe il terminus ante quem per 
la relazione tra le gesta belliche di Romolo e il Volcanal. 

c) La “vendita degli abitanti di Sardi” e il re di Veto. Il 15 ottobre 
veniva celebrata a Roma una festa in onore di Giove: i [udi Capitoli- 
ni (Navarre 1877, p. 1377; Hebel 1931, coll. 607-8; Degrassi 1963, p. 
522; Polverini 1985, pp. 2006 e 2021). Durante la festa, un vecchio ve- 
niva condotto tra la folla da un banditore al grido di «Sardi in vendita, 
uno peggiore dell'altro». Il vecchio vestiva una toga bordata di porpora 
(toga praetexta), indumento riservato ai magistrati, ai flamini maggio- 
ri e αἱ bambini di nascita libera fino all'adolescenza (Courby 1877, pp. 
348-9), e un pendaglio d'oro (bulla). Non c'era accordo sul significato 
del grido lanciato dal banditore. Secondo una tradizione, l'uso sareb- 
be derivato dalla vendita di prigionieri veienti. Si credeva che questi, 
come tutti gli Etruschi, discendessero dagli abitanti della Lidia, la re- 
gione in cui si trovava la città di Sardi. Secondo una diversa tradizione, 
invece, si sarebbe trattato di prigionieri catturati in Sardegna e Corsica, 
durante la conquista di queste isole da parte del console Tiberio Sem- 
pronio Gracco nel 238 a.C.: Sardi uenales, (altus alio ne)quior: ex hoc 
natum (prouerbium ut)detur quod ludis (Capitolinis qui) fiunt a uicinis 
(canis) (praetextatis a)uctio Veientium (fieri solet), in qua nouissimus 
(idemque dete)rrimus producitur (a praecon)e senex cum toga praetex- 
ta bullaque aurea; quo cultu reges soliti sunt esse E(trus)corum, qui Sar- 
di appellantur quia Etrusca gens orta est Sardibus ex Lydia. Tyrrbenus 
enim inde profectus cum magna manu eorum occupauit eam partem Ita- 
liae quae nunc uocatur Etruria. At Sinnius Capito ait Ti. Gracchum con- 
sulem, collegam P. Valeri Faltonis, Sardiniam Corsicamque subegisse nec 
praedae quicquam aliud quam mancipia captum, quorum uilissima mul- 
titudo fuerit (Festo, 428-30 Lindsay; integrazioni in Glossaria Latina 
IV, p. 416). Secondo una terza tradizione, l'usanza risaliva alla cattura 
di prigionieri sardi avvenuta tra il 177 e il 175 a.C. da un più tardo Ti- 
berio Sempronio Gracco, il padre dei famosi tribuni della plebe Tibe- 
rio e Caio (de uris illustribus 57). Secondo Plutarco, invece, quest'uso 
risalirebbe a Romolo. Egli, infatti, durante il trionfo celebrato per la 
vittoria sui Veienti, avrebbe fatto sfilare molti prigionieri catturati e «il 
capo» («τὸν ἡγεμόνα»: 1.4) dei Veienti o il loro re (1.5; perla tradizio- 
ne relativa ai re di Veio ved. sopra paragrafo a) Fidene, Veio e le conqui- 
ste di Romolo oltre l'ager della prima città). I prigionieri sarebbero sta- 
ti venduti, il re schernito per la sua stoltezza e da ció sarebbe derivato 
l'uso di reinscenare la vendita di Veienti αἱ /udi di ottobre. 

La testimonianza di Plutarco é stata considerata uno dei tanti ana- 
cronismi inseriti in questo segmento narrativo della saga. La tradizio- 
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ne avrebbe proiettato all'epoca del fondatore la vendita di prigionie- 
ri veienti e l'istituzione dei /udi Capitolini avvenute a opera di Furio 
Camillo nel 396 a.C., come attesterebbe Livio (Livio, V 22, 1; 50, 4; 
52, 11; Hubaux 1953, pp. 296-302; Coarelli 1984, pp. 468-9; Ampolo 
1988, pp. 333-4; Chassignet 1999, p. 117; Latte 1960, p. 777 preferisce 
una datazione ancora più bassa, successiva al 238 a.C.). Una diversa ri- 
costruzione, invece, giudica la vendita dei prigionieri veienti un ana- 
cronismo, ma ritiene affidabile la tradizione che attribuisce i ludi Ca- 
pitolini a età molto remota, poiché essi sarebbero la riproposizione a 
livello rituale di uno scontro tra re (Königskampf) in una festa dedica- 
ta alla celebrazione della vittoria (Stegesfesern: Scholz 1970, pp. 468-9; 
perla possibile alta antichità della festa ved. già Habel 1931, col. 607). 

La notizia di Plutarco non è isolata è deriva probabilmente da una 
tradizione antica. Infatti, secondo Ennio (VI C 1.1) e l’annalista L. Cal- 
purnio Pisone Frugi (VI C 1.2), Romolo avrebbe istituito dei /udi in 
onore di Giove Feretrio definiti Tarpe:. In questi ludi si sarebbe svolta 
una gara particolare che consisteva nel correre su pelli, probabilmen- 
te di buoi, unte con olio (VI C 1.1). La stessa gara era associata anche 
a un’altra festa del calendario romano, i Consualia (de uita populi Ro- 
mani in Nonio, 31 Lindsay), compresa nel più antico feriale risalente 
alla prima età regia e probabilmente connessa con la saga fin dalle sue 
prime redazioni (ved. vol. II, commento al motivo mitico VI A, pp. 
165-7; secondo Wissowa 1912”, p. 460 si tratterebbe di una gara simi- 
le αἱ]άσκωλιασμός greco, pratica che consisteva nel restare in equili- 
brio su un otre di pelle di maiale, gonfio e cosparso di olio; Hursch- 
mann 2012). 

Nel racconto di Livio (V 22, 1) relativo alle gesta di Furio Camil- 
lo, la vendita dei prigionieri di Veio non è ambientata a Roma ma nel- 
la città etrusca e non è associata αἱ /udi Capitolini che, sempre secon- 
do Livio (V 50, 4), sarebbero stati istituiti dopo la cacciata dei Galli 
da Roma nel 390 a.C. I /udz Capitolini furono allora «aggiunti» ad al- 
tre celebrazioni annuali e la loro cura fu affidata a un nuovo collegio, 
creato appositamente su proposta del senato (Capitolinos ludos soller- 
nibus aliis addidimus collegiumque ad id nouum auctore senatu condi- 
dimus: Livio, V 52, 11), poiché non si trattava di /ud: publici. Dovrem- 
mo quindi supporre che due avvenimenti diversi attribuiti a Camillo 
sarebbero stati non solo proiettati all'epoca delle origini ma anche fat- 
ti coincidere (Ogilvie 1965, pp. 677-8 e 740-1 ritiene prive di fonda- 
mento storico sia la vendita dei prigionieri a Veio sia l'attribuzione a 
Romolo dei /ud: Capitolini). 

Tuttavia la tradizione che attribuisce a Romolo la creazione di un 
culto dedicato a Giove Feretrio puó essere considerata antica e congrua 
con quanto sappiamo riguardo alla struttura della prima comunità ur- 
bana e con i dati archeologici relativi ai primi santuari del Campidoglio 
(ved. vol. II, commento al motivo mitico VI C, pp. 206-10). Pertanto 
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non sarebbe impossibile supporre che esistessero gare connesse a que- 
sto culto e alla più antica forma di trionfo (ozatzo) a esso collegato fin 
dalla prima età regia. In tal caso, Furio Camillo, con una evidente allu- 
sione al fondatore di Roma, avrebbe ristrutturato una cerimonia molto 
antica istituendo nuovi /ud: dedicati al “nuovo” Giove - Optimus Ma- 
ximus — venerato sul Capitolium a partire dalla seconda età regia (si ri- 
cordi a tal proposito la testimonianza di Tertulliano, de spectaculis 7, se- 
condo il quale tutti i /udz sarebbero stati derivati da cerimonie sacre). 

Anche il dettaglio antiquario dell'abbigliamento imposto al vecchio 
che doveva impersonare il re dei Veienti, conservato da Plutarco, con- 
tiene probabilmente almeno un elemento di notevole antichità: la bul- 
la d'oro. La bulla era un pendaglio, di bronzo o d'oro, di forma circo- 
lare o arrotondata, formato da due valve concave saldate tra loro, che 
i Romani ritenevano di origine etrusca. Questi pendagli erano utilizza- 
ti come segno distintivo di nascita libera, come semplici ornamenti o 
come amuleti contro invidia e malocchio. La bulla aurea era anche in- 
dossata dai trionfatori durante la pompa triumphalis (Saglio 1877, pp. 
754-5; Torelli 1984, pp. 23-31; Goette 1986; Mastrocinque 1988, pp. 
257-60; per l'origine etrusca della parola bulla: Tovars 1981, pp. 107-8; 
Stemmler 2003 nega la possibilità che il trionfatore indossasse la bulla 
aurea). Nella stessa leggenda di Roma, la bulla è considerata segno di- 
stintivo di onore e rango. Infatti, secondo Macrobio (VI B 1.38), Ro- 
molo avrebbe concesso al neonato figlio della sabina Ersilia e di Osto, 
primo bimbo nato a Roma dopo il ratto delle donne, di indossare una 
bulla aurea e la toga praetexta. Secondo una diversa tradizione, inve- 
ce, l'introduzione a Roma dell’uso di indossare la bulla si attribuiva al 
re “etrusco” Tarquinio Prisco. Egli avrebbe donato una bulla aurea αἱ 
proprio figlio dopo che questi aveva ucciso un nemico «prima di aver 
dismesso la toga praetexta» (in praetextae annis: Plinio il Vecchio, Nat. 
Hist. XXXIII 10). 

In area etrusca e latina, le attestazioni archeologiche o su raffigu- 
razioni antiche di bullae sono numerose e databili in un lungo arco di 
tempo dall’età del Ferro fino all’età tardo-antica (Warden 1983; Go- 
ette 1986; Lucchesi Palli 1994; Zifferero 2004; Guidi 2012, pp. 140- 
1). Per quanto riguarda in particolare la loro origine, le bullae appaio- 
no in sepolture etrusche e latine tra la seconda metà del IX e la prima 
metà dell' VIII secolo a.C. Tuttavia solo nel corso dell’ VIII secolo a.C., 
in Etruria meridionale le bullae si trovano in pochissime tombe fem- 
minili e infantili particolarmente ricche (Iaia 1999, pp. 59 nt. 66, 61-2, 
105, che ritiene le bullae un indicatore «di appartenenza alla nobiltà di 
individui giovani») o si accompagnano a segni distintivi di rango quali 
armi e scettro in due tombe di adulti a Tarquinia (necropoli di Monte- 
rozzi, «Cassa with a Bronze Cup» con punta di lancia e disco ricoper- 
to d'oro: Hencken 1968, p. 273; «Fossa with a Bull-Headed Staff» con 
pettorale a dischi bronzei e scettro: Hencken 1968, pp. 274-5; Ziffere- 
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rO 2004, p. 327). Pertanto la versione di Plutarco e la tradizione con- 
fluita in Festo potrebbero avere recuperato un nocciolo antiquario re- 
lativo ad alcuni realia distintivi della regalità etrusca. 

Tuttavia, come si é visto anche per altri elementi attribuiti dalla 
tradizione all'età romulea, resta difficile stabilire se si tratti di memo- 
rie connesse fin dall'origine alla saga o di elementi autentici e risalen- 
ti alla prima età regia recuperati 4 posteriori per arricchire il racconto 
delle gesta del fondatore. 


IX C. La scomparsa di Romolo 


IX C 1. Dopo la sconfitta di Veio, Romolo assume atteggiamen- 
ti che lo rendono inviso ai senatori. Veste abiti regali: una tunica di 
porpora, una toga bordata di porpora (1.32; 1.60) e calzature rosse 
(1.60); dà udienza seduto su un trono e si circonda di una guardia 
personale, composta da giovani armati di bastoni (1.32). Secondo 
una sola, tarda versione, per mitigare la propria superbia, Romolo 
avrebbe istituito la festa dei Brumalia, nella quale si effettuava una 
distribuzione di cibo per il senato, per il popolo e per i soldati (1.57). 

Quando ad Alba muore Numitore, Romolo rinuncia a quel re- 
gno e concede il potere al popolo (εἰς μέσον ἔθηκε τὴν πολιτεί- 
av) limitandosi a nominare ogni anno un magistrato per gli Albani 
(1.32). Ma con questo atto egli suggerisce come adottare un ordi- 
namento politico privo di un re ai nobili romani, esclusi dal gover- 
no e costretti a subire le sue decisioni (1.32; 1.60). Romolo infat- 
ti distribuisce ai soldati le terre conquistate con le guerre (1.32) e 
restituisce gli ostaggi ai Veienti senza consultare i senatori (1.32; 
ved. anche 2.1; 2.8). 

Il giorno 7 (1.5; 1.31-3; 1.37; 1.43; 1.48) o 5 del mese di luglio 
(1.15)! oppure il giorno 17 del mese di febbraio (1.23), Romolo si 
trova nel Campo Marzio, presso una palude detta della Capra (1.20; 
1.23; 1.32; 1.35; 1.37; 1.39; 1.43; 1.52; 1.56; 1.58; 1.60). Egli tiene 
un' assemblea (1.32; 1.39; 1.60) per passare in rassegna (1.20; 1.52) 
ο per arringare l'esercito (1.15) o per stabilire le leggi (1.23) oppu- 
re celebra un sacrificio (1.35). Secondo una diversa versione, Ro- 
molo nuota nella palude (1.38; 1.59). 

Scoppia un violento temporale (1.15; 1.20; 1.23; 1.32; 1.35; 1.37; 
1.39; 1.47; 1.60); si verifica un'eclissi (1.5; 1.9; 1.11; 1.28; 1.31.2; 


! Ved. anche IX C 4.1. 
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1.37; 1.39; 1.60) o il cielo si oscura (1.15; 1.20; 1.23). Secondo una 
sola versione la folla presente sarebbe fuggita (1.32; 1.35; 1.60) men- 
tre i nobili si sarebbero raccolti gli uni vicino agli altri (1.32; 1.60) 
e da allora quel giorno sarebbe stato chiamato Poplifugia, «la fuga 
del popolo» (1.33). Tornata la luce e cessata la tempesta, i Roma- 
ni si accorgono che il re è sparito (1.6; 1.43; 1.49; 1.52; 1.56; 1.58). 

Credono così che Romolo sia stato accolto tra gli dèi (1.6; 1.17; 
1.49; 1.58-9), rapito da Marte suo padre (1.15; 1.22; 1.25). Secon- 
do una versione più ampia, i senatori (1.20) o i nobili (1.32), che 
si trovavano presso il trono del re, annunciano che Romolo è stato 
«rapito in cielo dalla tempesta» (sublimem raptum procella: 1.20) 
o accolto tra gli déi (1.32). I Romani peró credono che egli sia sta- 
to ucciso da una congiura (1.16) dei senatori (1.20; 1.23; 1.45)! ο 
dei patrizi (1.32; 1.35; 1.60). Secondo un solo autore, sarebbe an- 
che sorto uno «scontro» (seditio) tra il senato e il popolo (1.52). 

Ma un uomo di nome Giulio Proculo (1.7; 1.20; 1.23; 1.32; 1.39; 
1.42; 1.45; 1.50; 1.52; 1.60) o Giulio (1.16) oppure Lucio Procu- 
lo (1.56), un nobile romano (1.35; 1.52; 1.60) o un contadino (1.7; 
1.16) discendente da Enea (1.16) oppure un nobile albano venu- 
to a Roma al momento della fondazione della città (1.32), si reca 
nell'assemblea (1.20; 1.23; 1.52) o nel Foro (1.16; 1.32) e afferma 
di aver visto Romolo (1.7; 1.16; 1.20; 1.23; 1.32; 1.39; 1.52; 1.60) 
in armi (1.16) o in armi salire in cielo (1.35), mentre si trovava sul 
colle Quirinale (1.7; 1.10; 1.52) oppure mentre tornava a Roma dai 
campi (1.16) o da Alba Longa (1.23) Secondo un solo autore, Ro- 
molo sarebbe andato incontro a Giulio Proculo scendendo dal cielo 
di primo mattino (1.20). Proculo dichiara che il re gli aveva ordina- 
to di annunciare ai Romani che egli si trovava tra gli déi (1.7; 1.16; 
1.32; 1.39; 1.45) e si chiamava Quirino (1.7; 1.10; 1.16; 1.23; 1.32; 
1.35; 1.39; 1.45; 1.60), divinità propizia ai Romani (1.32; 1.60). Ro- 
molo avrebbe anche ordinato a Proculo di annunciare ai Romani 
che, per volere degli dèi, Roma avrebbe dominato su tutti i popo- 
li (1.20; 1.32; 1.39; 1.52; 1.60); che essi avrebbero dovuto costrui- 
re per lui un tempio (1.7; 1.10; 1.45) e coltivare saggezza, coraggio 
(1.52; 1.60), le arti patrie e la pratica delle armi (1.23). 

Secondo alcuni autori, Proculo sarebbe stato esortato dai sena- 
tori ad annunciare l'assunzione di Romolo tra gli dèi per scacciare 
il sospetto che loro avessero ucciso il re (1.7; 1.45) ο per nasconde- 
re il fatto che lo avessero ucciso (1.49). 


! Ved. anche IX A 1.11. 
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Infine, secondo una versione isolata, Marte sarebbe sceso dal 
cielo con il suo carro sulla cima del Palatino e avrebbe portato Ro- 
molo con sé mentre amministrava la giustizia. La moglie di Romo- 
lo, Ersilia', piange la morte del marito e Giunone, impietosita dal 
suo dolore, manda Iride ad annunciare alla donna che Romolo è 
diventato un dio e che potrà rivederlo recandosi al tempio di Qui- 
rino sul Quirinale. Giunta sul colle, anche Ersilia è assunta in cielo 
e da allora venerata con il nome di Hora Quirini (1.24). 

Romolo è così considerato un dio (1.1-2; 1.4; 1.6-9; 1.12; 1.14; 
1.17-8; 1.26-7; 1.30; 1.38; 1.41-2; 1.50; 1.53-6; 1.58; 1.60) e vene- 
rato con il nome di Quirino (1.13; 1.17; 1.24-5; 1.29; 1.33; 1.36; 
1.38-9; 1.44; 1.46; 1.51-2; 1.56; 1.58; 1.60). Per lui viene costruito 
un tempio sul colle Quirinale (1.23; 1.52). 

Al momento della scomparsa Romolo aveva regnato per trenta- 
sette (1.6; 1.47)? ο trentotto (1.34; 1.60) oppure trentanove (1.58) 
anni e aveva cinquantaquattro (1.34; 1.60) ο cinquantacinque anni 
(IX C 4.1)*. 

IX C 2. Dopole guerre contro Fidene e Veio, Romolo attira su 
di sé l'odio dei patrizi (2.1; 2.14) poiché libera gli ostaggi veienti 
senza consultare il senato (2.1; 2.8), tiene in maggior considerazio- 
ne (ἐν τιμῇ πλείονι ἄγειν) i cittadini originari rispetto a quelli ac- 
colti dopo la fondazione, esercita la giustizia con eccessiva crudel. 
tà e da solo (2.1), é superbo e si mostra benevolo solo con i suoi 
soldati, ai quali distribuisce terre e parti di bottino (2.14). Secondo 
una sola versione, i senatori sospendono la distribuzione di grano 
al popolo a causa delle guerre di Romolo. Il re peró li punisce e ri- 
pristina la distribuzione (2.6). I senatori (2.3-4; 2.10; 2.12; 2.14) o 
i patrizi (2.1) decidono allora di ucciderlo e il giorno 17 febbraio 
(2.13) lo fanno a pezzi (2.1-3; 2.5-7; 2.10; 2.12; 2.14-5) nella Curia 
(2.1-3; 2.6; 2.12; 2.14; 2.16) o nel santuario di Vulcano (2.5) oppu- 
re nel Comizio (2.9). Smembrato il corpo del re, ciascun senatore 
ne porta via un pezzo nascosto tra le pieghe della veste (2.1; 2.5-6) 
per seppellirlo di nascosto (2.1). 

Secondo un solo, tardo autore, al momento dell'uccisione sarebbe 
avvenuta un'eclissi di sole e sarebbe scoppiata una tempesta (2.14). 

Quando il popolo e l’esercito si accorgono che il re è scompar- 
so si preparano ad assalire i senatori (2.14) o il solo popolo accorre 


! Ved. anche VI B 1.20. 
? Ned. anche IX C 2.14 e IX C 4.1. 
3 Ved. anche IX C 4.1. 
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alla Curia per incendiarla (2.6). Ma Giulio Proculo, un uomo illu- 
stre (2.6) o un cavaliere (2.14), annuncia di aver visto Romolo sa- 
lire in cielo su un monte (2.6). Il re gli aveva chiesto di annuncia- 
re ai Romani che era diventato un dio di nome Quirino e chiedeva 
αἱ Romani di scegliere subito un altro re e di conservare la monar- 
chia (2.14). Tutti gli credettero (2.6; 2.14) e fu costruito un tem- 
pio per Quirino (2.14). 

Prima di essere ucciso, Romolo aveva regnato per trentasette 
anni (2.14-5). 

IX C 3. Romolo muore dopo aver regnato per trentasette anni 
(3.3). E sepolto dietro (3.1) o sulla (3.2) tribuna degli oratori del 
Comizio detta «i Rostri», dove vengono erette due statue di leoni 
(3.2) oppure, secondo una versione molto tarda, oltre il Tevere nel 
Vaticano in una tomba detta Meta (3.4). 

IX C 4. Un giorno, mentre Romolo sta parlando in pubblico si 
verifica un’eclissi e scoppia una tempesta. Il popolo e le guardie 
del re si allontanano dall'assemblea. Approfittando della situazio- 
ne, i cittadini accolti a Roma dopo la fondazione della città ucci- 
dono Romolo. Il giorno dell’uccisione sarebbe stato chiamato da 
allora Poplifugia, «fuga del popolo». Al momento della morte Ro- 
molo aveva cinquantacinque anni e aveva regnato per trentasette. 


La saga del fondatore si conclude con la sua scomparsa. In que- 
sto motivo mitico un solo elemento può dirsi canonico: la divinizza- 
zione di Romolo. Tutti gli altri - cause, modo, luogo e data della sua 
morte/scomparsa o divinizzazione — sono stati ricostruiti e narrati in 
modo diverso dalla tradizione (Salamon 2010, p. s10 ritiene invece le 
varianti C1 e C2 «motifs classés» poiché, sempre a suo parere, «la va- 
sta maggioranza dei nostri testi le menziona in un modo o in un altro»). 

Fino a oggi, per quanto ci consta, l'unica corretta identificazione 
delle quattro varianti mitico-narrative è dovuta a I. Edlund (Edlund 
1984, pp. 404-5; ved. anche Carandini 29968, pp. 117-8) e solo le pri- 
me due (C 1 e C 2) sono state oggetto di un'analisi sisternatica da par- 
te di diversi studiosi. Esse sono state considerate sempre come livelli 
successivi di una stratificazione mitico-leggendaria. Tuttavia le teorie 
che si sono succedute dall'Ottocento a oggi presentano ricostruzio- 
ni inconciliabili per quanto riguarda la cronologia relativa e assoluta 
delle varianti, la loro origine e il loro significato ideologico e cultura- 
le. Di seguito, non saranno considerati i contributi dedicati all'anali- 
si filologica e letteraria della tradizione relativa a questo miterna e alla 
figura del fondatore (per cui ved.: Beaujeu 1974; Pietrusinski 1975; 
Alfonsi 1983; Weeber 1984; Halle 1985; Brugisser 1987, pp. 229-41; 
Domenicucci 1991; Marpicati 1991; Stok 1991; Johner 2003; Chassi- 
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gnet 2004, p. 224; Gosling 2002; Mineo 2010, pp. 505-6; Mastrobatti- 
sta 2011; Martin 2013, pp. 113-4) né quelli dedicati alla tradizione re- 
lativa all'istituzione del primo dictator albanus (1.32; 1.60, per cui ved. 
per esempio Liou-Gille 2004). 

1) Le teorie degli storici tedeschi del XIX secolo. Nel secolo XIX, si 
ritenne più antica la variante dell’apoteosi del re (C 1). La ricostruzio- 
ne più dettagliata dell'evoluzione di questo mitema, articolata in tre 
fasi, si deve a Schwegler. Fase 1: la versione originaria della saga avreb- 
be contenuto una generica menzione della scomparsa di Romolo. Fase 
2: al fondatore di Roma è attribuita un’apoteosi, concetto estraneo alla 
religione italica e mutuato sull'esempio di Eracle o di personaggi analo- 
ghi dalla mitologia greca. In questa fase, Romolo è anche rappresenta- 
to come un sovrano giusto, amato dal popolo, che governa seguendo i 
consigli del senato e in armonia con esso (versioni di Ennio [C 1.1-3] e 
Cicerone [C 1.4-14]). Fase 3: per eliminare dalla saga elementi prodi- 
giosi e poco credibili, nell'ambito della stessa tendenza razionalizzante 
che avrebbe trasformato la lupa nutrice dei gemelli in una prostituta, 
venne elaborata la variante dell'uccisione e dello smembramento del 
re (C 2; ved. da ultimo anche Cazzaniga 1974; Brugnoli 1992). Inol. 
tre, per giustificare l'odio che spinge i senatori a uccidere Romolo, il 
re dovette essere rappresentato come un tiranno (versioni di Dionisio 
di Alicarnasso, C 2.1; Appiano, C 2.4; Plutarco, C 2.5; Cassio Dione, 
C 2.8; Giovanni di Antiochia, C 2.14). 

Schwegler non propose una cronologia assoluta per queste fasi ma 
riteneva l’apoteosi parte di uno strato «relativamente antico» della tra- 
dizione e, senza addurre motivazioni, attribui a Ennio l'introduzione 
nella saga di questo tema (perché è l’autore più antico che ricorda Ro- 
molo come una divinità?). Inoltre, egli notò che l’immagine di Romolo 
come re giusto è ancora presente in Cicerone (ved. sopra). Ne conse- 
guirebbe che: la Fase 1 dovrebbe essere considerata precedente l'ini- 
zio del II secolo a.C.; la Fase 2 dovrebbe essere datata nel periodo di 
tempo che intercorre tra l’opera di Ennio e l’opera di Cicerone (inizio 
del II-metà circa del I sec. a.C.); la Fase 3 dovrebbe collocarsi nel cor- 
so dell'età cesariana e augustea (Schwegler 1867”, pp. 530-5; ved. an- 
che Niebuhr 18334, pp. 246-8; Wissowa 1912”, pp. 156-8; Rosenberg 
1914, coll. 1089-90; Carter 1909; Id. 1915, col. 199). 

Infine egli considerò l'identificazione tra Romolo e Quirino un ele- 
mento tardo e «indipendente» dal racconto della sua scomparsa (per 
una datazione tarda dell’identificazione di Romolo con Quirino ved. 
anche Latte 1960, p. 113; Classen 1962, p. 196). 

2) La comparazione antropologica e storico-religiosa: le teorie di ]. 
Frazer, G. Dumézil e A. Brelich. All'inizio del XX secolo J. Frazer notò 
che il tema dello squartamento di un re ricorre nelle culture di diver- 
se regioni del mondo, in miti e riti connessi alla fertilità agraria e alla 
purificazione della comunità. In particolare, per limitarci alla sola mi- 
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tologia greca, sono smembrati Penteo, re di Tebe (Euripide, Bacch. 
43-54 € 1043-152; Teocrito, 26; Igino, Fab. 184; Pausania, II 2, 7) e Li- 
curgo, re degli Edoni di Tracia (Igino, Fab. 132; Apollodoro, III 5, τ), 
entrambi colpevoli di aver offeso Dioniso. Sono smembrati, ma non 
re, anche Orfeo (Platone, Symp. 179d-e; Ovidio, Mer. XI 1-43; Lu- 
ciano, de saltatione 51; Pausania, IX 30, 5) e Dioniso (fonti in RE V 
1905 s.v. Dionysos). Allo stesso dio, sull'isola di Chio, erano dedica- 
ti sacrifici umani nei quali le vittime erano fatte a pezzi (Porfirio, de 
abstinentia, II 5 5; Frazer VI, pp. 98:106; VII, pp. 236- 51). La distru- 
zione del corpo di vittime umane era prevista anche dal rito celebrato 
durante la festa ateniese dei Targhelia, dedicata ad Apollo Delio e ad 
Artemide. Nel sesto giorno del mese di Targhelione — corrispondente 
al nostro 24 maggio — due uomini venivano condotti dalla città sulla 
riva del mare e li lapidati. I loro corpi venivano poi bruciati e le cene- 
ri sparse nel mare o sulla terra per propiziarne la fertilità (Frazer IX, 
pp. 258-9. Peri Targhelia: RE V A 1934 s.v. Thargelia; Bremmer 1983; 
ThesCRA VII 2011; per smembramenti e incinerazioni di corpi di re 
e/o vittime sacrificali umane ved. anche Delcourt 1963, con confron- 
ti ed esempi tratti dal mondo classico, dalla mitologia nord-europea e 
da comparazioni etnografiche). Sulla base di queste attestazioni, sem- 
pre secondo Frazer, sarebbe forse possibile immaginare che la varian- 
te dello squartamento di Romolo (C 2) riveli anche per la prima Roma 
una connessione del re con riti dedicati alla fertilità agraria e alla pu- 
rificazione della comunità. 
Invece, per quanto riguarda la variante della scomparsa/apoteosi 
(C 1), Frazer ritenne di poterla annoverare tra i miti latini e greci rela- 
tivi a re uccisi da fulmini (Salmoneo re di Elis, Amulio Silvio re di Alba 
e Tullo Ostilio terzo re di Roma) o scomparsi nel corso di una tempe- 
sta (Enea). Tali miti presupporrebbero una connessione tra personaggi 
di rango regale e una divinità celeste, in particolare Zeus/Jupiter. Egli 
spinse la sua interpretazione al punto di sostenere una curiosa ipotesi. 
I re terreni, associandosi a questa divinità, avrebbero tentato di rive- 
stire il ruolo di propiziatori di pioggia (rain-makers: Frazer II, pp. 180- 
4; una relazione tra questi miti e sacrifici di figure regali nell'ambito di 
riti propiziatori atmosferici è stata sostenuta anche in anni recenti da 
Robertson 1987 e Engels 2007). Inoltre questi personaggi mitici subi- 
rebbero la stessa morte - smembramento - e rivestirebbero le funzio- 
ni di capro espiatorio e/o vittima propiziatrice di fertilità e prosperi- 
tà tipiche delle cosiddette «divinità morenti», quali Osiride in Egitto, 
Dioniso e Adone nel mondo classico e Tamuz in Mesopotamia (Frazer 
IV; VII, pp. 1-34; IX, pp. 227 e 421; Id. 1906, in particolare p. 270). 
Lo studioso inglese non propose una cronologia relativa o assoluta 
per le due varianti, ma la sua analisi tentava di leggere per la prima volta 
la leggenda romulea alla luce della comparazione storica e antropologica. 
Successivamente, i limiti del metodo «comparatista» di Frazer sono stati 
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definiti più volte e con ragione (ved. sopra commento al motivo mitico 
IX A; sul corretto metodo della comparazione ved. anche Brelich 1960, 
pp. 82-3 e 91). Tuttavia, la possibilità di considerare alcuni motivi della 
saga romulea anche nel quadro di un piü vasto patrimonio etnografico 
e antropologico apri la strada a una ricostruzione opposta a quella pro- 
posta dagli storici tedeschi del XIX secolo. 

Dopo Frazer, G. Dumézil per primo tentó di spiegare la figura di 
Quirino, la sua relazione con Romolo e, di conseguenza, il tema della 
morte del primo re di Roma alla luce della comparazione etnologica e 
storico-religiosa. Tuttavia, come é noto, egli rivolse la sua attenzione 
solo ai possibili paralleli di ambito indoeuropeo. Cosi anche la morte/ 
scomparsa del fondatore fu interpretata nella prospettiva delle cosid- 
dette «tre funzioni sociali» ricostruite dallo stesso Dumézil. 

Quirino era un dio venerato in un tempio sul Quirinale (Carafa 
1993; Carandini 20072), connesso a Marte e alla purificazione delle 
armi. Per questo motivo gli veniva attribuito generalmente un caratte- 
re guerriero (in particolare Wissowa 1912”, pp. 154-6). Dumézil inve- 
ce rivalutò un'ipotesi, isolata fino a quel momento, di A. von Domas- 
zewski che considerava Quirino una divinità legata piuttosto alla sfera 
agraria. Infatti il lamen Quirinalis sacrificava in feste dedicate alla 
protezione del raccolto o alla sua conclusione come i Robigalia del 25 
aprile e i Consualia del 21 agosto (von Domaszewski 1907, pp. 337-9 
= 1909, pp. 175-7; Dumézil 1941, pp. 90-4; Id. 1944, pp. 87-94; in se- 
guito Koch 1960; Id. 1963). Pertanto Quirino, che con Jupiter e Mars 
costituiva la piü antica triade delle divinità maggiori romane, poteva 
essere considerato il corrispettivo divino a Roma della «terza funzione 
sociale -- fecondità e abbondanza - associato o piuttosto subordina- 
to» al dio celeste (Jupiter) e al dio guerriero (Mars; Dumézil 1941, p. 
85). Inoltre Quirino, come molti ἀὲί della fecondità, avrebbe possedu- 
to anche un carattere infero. Di conseguenza, l'identificazione di Ro- 
molo con questo dio dovrebbe essere considerata antica e interpreta- 
ta alla luce dei confronti mitici che vedono la trasformazione di un re 
terreno in dio dell'Aldilà, come l'iraniano Yima e l'indiano Yama. Ro- 
molo, primo re terreno della nuova città, sarebbe stato così identificato 
con Quirino, signore infero della fecondità (Dumézil 1941, pp. 184-7). 

Successivamente Dumézil giustificò più ampiamente la possibilità 
di ritenere l’identificazione tra Romolo e Quirino un elemento antico 
della leggenda. Nel 296 a.C. gli edili Gneo e Quinto Ogulnio utilizza- 
rono il denaro raccolto multando degli usurai, per realizzare una se- 
rie di opere: dedicarono soglie di bronzo e vasi d’argento nel tempio 
di Giove Ottimo Massimo e una quadriga con statua d’oro del dio sul 
tetto dello stesso tempio; posero una statua della lupa che allattava i 
gemelli presso il Fico Ruminale; pavimentarono con lastre di pietra il 
tratto dell Appia compreso tra porta Capena e il tempio di Marte po- 
sto presso il I miglio della via (Livio, X 23, 11-2). Le offerte degli edili 
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formano un contesto «omogeneo». Sono rivolte a due dèi della triade 
arcaica — Jupiter e Mars — e ai gemelli che, sempre secondo Dumézil, 
potrebbero aver sostituito già in quest'epoca Quirino, terzo membro 
della triade (Dumézil 1966, pp. 249-50). Per quanto riguarda invece i 
motivi che giustificherebbero l’identificazione tra Romolo e Quirino, 
Dumézil articoló una seconda e complessa ricostruzione. Egli propose 
di suddividere la saga del fondatore in tre fasi: 1. dalla nascita all’im- 
presa di Alba nella quale Romolo apparirebbe come «un contadino»; 
2. dai primi auspici/auguri alla battaglia nel Foro nella quale Romo- 
lo apparirebbe come «un guerriero»; 3. dalla diarchia alla scomparsa/ 
uccisione nella quale Romolo apparirebbe come «un sovrano». Si sa- 
rebbero ritrovate così nella leggenda di Roma le tre funzioni indoeu- 
ropee e Quirino, dio agrario, sarebbe stato identificato con il Romo- 
lo della fase 1. Successivamente sarebbero state attribuite a Quirino 
le caratteristiche belliche per renderlo analogo al Romolo della fase 2 
(Dumézil 1966, pp. 25 5-6). 

La lettura in chiave “tri-funzionalistica” della leggenda e, in par- 
ticolare, del tema mitico della scomparsa di Romolo fu più volte ri- 
badita dopo Dumézil (Briquel 1977; York 1988; Briquel 1996; Boels 
Jansen 2002; Briquel 2010; Lajoye 2010; ved. anche Allen 2001 che ri- 
tiene però Quirinus una «divinità agraria etrusca») e si è anche soste- 
nuto che entrambe le varianti — apoteosi e squartamento — dovessero 
risalire a un’origine indoeuropea e, pertanto, dovessero essere consi- 
derate di pari antichità e non una successiva all’altra (Briquel 1977, p. 
266; Salamon 2010, p. 512 ent. 16). Tuttavia le proposte di Dumézil e 
di coloro che accolsero la sua ricostruzione furono oggetto di ragione- 
voli critiche. In particolare appare difficile accogliere la puntuale cor- 
rispondenza di riti e miti romani con la cosiddetta «struttura tri-fun- 
zionale indoeuropea» e la possibilità di interpretare la saga e la sua 
morfologia in questa prospettiva, perché di ciò non si trova riscontro 
nella tradizione letteraria (ved. da ultimi Fraschetti 2002, p. 91; Gran- 
dazzi 2007, p. 34). Inoltre, come dimostrò A. Brelich (ved. oltre), non 
è possibile interpretare Quirino come divinità dal solo carattere agra- 
rio (Brelich 1960; Magdelain 1984). Infine non appaiono convincenti 
la definizione dello stesso dio come «divinità infera» e la tripartizione 
della vita di Romolo, articolata per funzioni distinte e differenti con la 
complicata ricostruzione della relazione tra re e Quirino che Dumézil 
ne ha derivato (Porte 1981, pp. 315-24). 

Riconosciuti i limiti della teoria di Dumézil, bisogna ammettere 
che fu suo il merito di aver introdotto nel dibattito scientifico un ar- 
gomento nuovo: l'identificazione del re con Quirino non doveva es- 
sere considerata un elemento autonomo rispetto alla leggenda (come 
voleva Schwegler, ved. sopra) ma un fatto centrale nell'elaborazione 
mitica della figura di Romolo e risalente alle prime fasi di formazione 
della leggenda stessa. 
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In Italia la prospettiva della comparazione storico-religiosa applica- 
ta all'analisi delle tradizioni relative alle origini di Roma e ai suoi culti 
più antichi fu raccolta da A. Brelich. Egli, in diversi contributi, propo- 
se un'articolata ricostruzione della storia di questo tema mitico (Bre- 
lich 1960; Id. 1976?, pp. 123-35; ved. anche Id. 1958, p. 89). Anchela 
sua analisi muove da Quirino. 

Brelich accolse la relazione tra questa divinità e l'agricoltura (il sa- 
cerdote del dio — il flamen Quirinalis — sacrificava nei Robigalia del 
25 aprile e nei Cozsualia del 21 agosto, feste dedicate rispettivamen- 
te alla protezione e all'immagazzinamento del raccolto) ma analizzó 
la figura di Quirino in maniera piü sistematica e approfondita rispet- 
to agli studiosi che se ne erano occupati prima di lui. I Quzrzzalza del 
17 febbraio - festa del dio -- erano l'ultimo giorno nel quale era con- 
cesso compiere la torrefazione del farro. Inoltre questa torrefazione, 
evento celebrato ritualmente nella vita dei Romani, doveva avvenire 
nella propria curia. Coloro che non sapevano piü a quale curia ap- 
partenessero dovevano celebrare la torrefazione insieme il giorno dei 
Quirinalia. Pertanto Quirino è anche dio “politico”, legato al popo- 
lo e alle sue ripartizioni proto-politiche e civiche. Per questa ragio- 
ne, Brelich lo definisce dio «tribale» nel senso di dio protettore della 
comunità in senso generico. Infatti, il suo nome é etimologicamente 
connesso alle ripartizioni del corpo civico, le curiae (curia « co-utria*; 
Quirinus « Co-utrinus*: Kretschmer 1920; Prosdocimi 1995; Id. 1996). 
Anche la festa dei Lupercalia (15 febbraio), che rappresentava il ter- 
mine rituale dell'iniziazione dei giovani romani e il loro accoglimento 
nella comunità degli adulti, è connessa a Quirino perché precede im- 
mediatamente i Quzrinalia nel ciclo festivo del mese di febbraio. In- 
fine Quirino é dio infero, poiché la sua festa cade nel mezzo del ciclo 
festivo dei Parentalia — le feste per i defunti celebrate dal 13 al 21 feb- 
braio — che nel calendario di dieci mesi coincideva con la fine dell’an- 
no (vol. I, Appendice III, pp. 479-82; ved. anche Brelich 1976°, pp. 
123-35; Id. 1960, pp. 63-79). 

«Ma il motivo che domina nella stragrande maggioranza dei passi 
letterari su Quirinus, è la sua identificazione con il fondatore di Roma» 
(Brelich 1960, p. 74). Fino ad allora, con la sola eccezione di Dumézil 
come si è detto, si credeva che tale identificazione fosse stata stabilita 
dai Romani in epoca recente, non molto prima della sua prima attesta- 
zione in Cicerone (1.7-8; 1.10; 1.13; Brelich 1960, pp. 86-7). Tuttavia, 
sempre secondo Brelich, il silenzio della tradizione precedente Cice- 
rone riguardo a tale identificazione costituisce al più un argumentum 
ex silentio e, in quanto tale, non sufficiente a dimostrarne una data- 
zione recente. Inoltre la variante dello squartamento di Romolo ἓ dif- 
ficilmente giustificabile come elemento razionalizzante (come voleva- 
no gli storici ottocenteschi) perché, alla luce della comparazione, i miti 
analoghi in altre culture non sono finalizzati a «razionalizzare versio- 
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ni più prodigiose della morte dello stesso personaggio» (Brelich 1960, 
p. 89). Infine la leggenda di Roma ha conservato una serie complessa 
di dettagli - squartamento, divisione delle parti del corpo tra i senato- 
ri e sotterramento di ogni singolo pezzo in segreto — non necessari per 
narrare l'uccisione del re in forma meno fantastica rispetto all'apoteo- 
si. Pertanto il motivo mitico dello squartamento di Romolo (C 2) po- 
teva essere considerato un tema miticamente "autentico" e piü antico 
dell'apoteosi (C 1; Brelich 1960, in particolare pp. 86-91). 

Argomentate queste proposte — caratteristiche agrarie e civiche di 
Quirino, possibile antichità della sua identificazione con Romolo e cro- 
nologia relativa delle varianti mitiche della scomparsa/morte del re -- 
Brelich analizzò la relazione tra Quirinus e Romulus. Punto di parten- 
za della sua ricostruzione fu ciò che egli definì la «scoperta etnologica 
.. che riguarda un particolare tipo di religione, caratteristico delle più 
antiche civiltà di coltivatori primitivi e accentrato intorno a un parti- 
colare tipo di esseri mitici» (Brelich 1960, p. 94). Si tratta di esseri che 
si credevano vissuti al tempo delle origini e connessi alla creazione di 
oggetti, esseri viventi e della vita stessa. 

Già all'epoca nella quale Brelich scriveva era invalso l'uso di deno- 
minare dema questi esseri, attestati nelle mitologie di diverse culture. 
Il termine era utilizzato dai Marind-Anim della Nuova Guinea ed era 
stato reso noto agli antropologi tra il 1922 e il 1925 da P. Wirz (Wirz 
1925; Brelich 1960, p. 95 con nt. 57). 

In realtà, per definire gli esseri dema ed illustrarne le caratteristi- 
che lo studioso non utilizzò la descrizione di Wirz né i miti delle civiltà 
"primitive" nei quali agiscono tali personaggi, ma un tipo particolare 
di dema identificato da A.E. Jensen alla metà del secolo scorso e la do- 
cumentazione che Jensen citava a supporto della sua teoria. Wirz ave- 
va spiegato che nella cultura dei Marind-Anim il termine derma indica- 
va sia tutto ció che fosse sovrannaturale o fuori dall'ordinario sia esseri 
— umani, animali, vegetali o addirittura ibridi, di ambo i sessi e di età 
diverse -- esistiti nel tempo primordiale e origine o creatori di oggetti, 
piante, animali, della vita e della morte (ved. anche van Baal 1966, pp. 
178-90; Lanternari 1997, pp. 42-4; Poucet 299088, pp. 6-7). Successi- 
vamente L. Levy-Bruhl rintracció esseri analoghi agli esseri dema dei 
Marind-Anim nei miti di diverse culture dell'Oceania e dell' Ameri- 
ca settentrionale e meridionale (Levy-Bruhl 1935). Jensen invece, non 
consideró attentamente, e a volte manipolò, la documentazione relati- 
va a queste culture. Teorizzò cosi l'esistenza di «divinità-dezza» ovve- 
ro dema uccisi, la cui morte diventa fondatrice o creatrice di realtà fon- 
damentali per il popolo, quali per esempio leggi, istituzioni o la pianta 
alimento base (Jensen 1948; Id. 1951; Sabbatucci 1983; «personaggio 
mitico sacrale delle origini, che viene ucciso, seppellito, e dal cui cor- 
po nascono le piante coltivate»: Lanternari 1997, p. 43). Anche secon- 
do Brelich, infatti, si credeva che gli esseri dema fossero stati uccisi e 
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in alcuni casi squartati dopo aver fondato le principali istituzioni di 
un popolo. Dal loro corpo, o da parti del loro corpo seppellito, sareb. 
bero nate le piante per la sussistenza alimentare base del loro popolo. 

Bisogna riconoscere che i personaggi mitici classificati da Jensen 
come dema e in particolare come divinità-derza, non hanno queste 
caratteristiche: non fondano istituzioni, non soho smembrati e, se lo 
sono, dal loro corpo non nascono piante alimentari (Sabbatucci 1983; 
Id. 1985, pp. 9-10; ved. oltre). Come si vedrà piü avanti, il riferimento 
alla teoria di Jensen influenzó in modo determinante alcune valutazio- 
ni negative del suo pensiero sviluppate successivamente da altri studio- 
si. Tuttavia é evidente a chi si accosti all'opera di Brelich che l'aver ac- 
colto come genuina parte della documentazione presentata da Jensen, 
non gli impedi di definire correttamente funzioni e personaggi mitici, 
sia a livello teorico generale sia per quanto riguarda il caso di Roma. 

Infatti, egli sapeva bene che nella ricerca storico-religiosa, e in par- 
ticolare nella prospettiva della comparazione, non è sufficiente creare 
tipologie di figure mitiche. Occorre piuttosto concentrarsi su ciò che 
egli definiva la «varietà dei fatti concreti. Più che di tipi di personag- 
gi sovrumani sarebbe adeguato parlare di vicende nel campo mitolo- 
gico e di tipi di funzione in generale ... Non esiste un tipo dema; a per- 
sonaggi caratterizzati, eventualmente, nei modi piü differenti o non 
caratterizzati affatto se non per quel minimo che é indispensabile per 
ogni racconto (“una vecchia", “un capo”, ecc.) può essere attribuita 
la vicenda della morte violenta e dell'origine, dal cadavere, delle pian- 
te alimentari» (Brelich 1979, p. 107). 

Per quanto riguarda invece la figura mitica di Romolo, Brelich no- 
tava che il primo re di Roma è solo in parte analogo agli esseri tipo 
dema perché vissuto al tempo delle origini, ucciso e smembrato ma 
non connesso a piante alimentari (e ciò dimostra come egli avesse ben 
chiara l'idea che Romolo non può essere interpretato come dema, giu- 
sta o sbagliata che fosse la ricostruzione di Jensen). Romolo muore, 
ma non è una divinità e pertanto non può essere annoverato tra gli dèi 
morenti come voleva Frazer (ved. sopra). Tuttavia, dopo la sua morte 
è identificato con una divinità dal carattere agrario. Dunque Romolo 
presenta caratteri mitici tipici di esseri e divinità con i quali però non 
può essere pienamente identificato. 

Per risolvere tale aporia, Brelich ricordava che nelle cosiddette «ci- 
viltà superiori», dove si era sviluppata una religione compiutamente 
politeistica con divinità immortali, esseri tipo dema non sono conosciu- 
ti. «E soltanto ragionevole supporre, anche a priori, che anche gli ita- 
lici (e, tra di essi, i romani) — come praticamente tutti i popoli che in 
tempi storici abitavano l’area mediterranea largamente intesa -- conser- 
vassero in qualche modo l’antichissima idea religiosa di un essere fon- 
datore delle istituzioni principali della sua gente, che, ucciso (ed even- 
tualmente sbranato), veniva sotterrato e dal suo corpo dava nascita al 
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principale alimento vegetale del popolo» (Brelich 1960, p. 102). In 
queste società politeistiche “complesse”, esistono invece le cosiddet- 
te «divinità morenti» (dying gods, tra le quali la comparazione di Fra- 
zer includeva Romolo, ved. sopra). Tali figure divine avrebbero con- 
servato «il nesso tra il personaggio sbranato e la pianta coltivata — così 
coerente nei miti dei dema - ...» (Brelich 1960, p. 96). Inoltre, attra- 
verso queste figure, le religioni politeistiche sarebbero riuscite a con- 
ciliare l'idea religiosa presente nelle figure tipo dema — funzione pri- 
mordiale creatrice e mortalità — con l'esigenza dell'immortalità divina 
(Brelich 1960, p. 103). Ma a Roma la situazione è diversa rispetto alle 
altre grandi civiltà del Mediterraneo. Nella cultura latina non sono at- 
testati miti divini, perché la religione romana era stata demitizzata e 
il patrimonio mitico collettivo tipico delle divinità era stato invece as- 
sociato a esseri umani. Pertanto «la religione romana una volta demi- 
tizzata, non aveva davanti a sé altra possibilità che ... spezzare in due 
l'originaria figura unica» — un dio-morente connesso alla struttura po- 
litica della comunità e alla pianta alimento base -, «caricando la mor- 
te (per sbranamento) e ogni altro elemento mitico (fondazione, ecc.) 
su un personaggio “umano” - Romulus — e riservando il carattere di- 
vino e la cura costante ... del prodotto vegetale a un essere immortale 
- Quirinus —, per ricorrere poi al singolare espediente di un’identifi- 
cazione di queste due figure distinte» (Brelich 1960, p. 103). Pertan- 
to Brelich ipotizzó un'originaria identità tra Romolo e Quirino. A Ro- 
molo sarebbe stato attribuito un mito, forse di origine molto antica e 
riservato a esseri extra-umani nelle civiltà «pre-agricole» o a divinità 
nelle civiltà «superiori». In tal modo, il primo re di Roma sarebbe sta- 
to connesso, sempre dal punto di vista mitico, con la fondazione di una 
collettività, delle sue istituzioni e del suo alimento base. 

Nell'ambito della stessa ricostruzione Brelich fu anche il primo a 
dare una convincente spiegazione della doppia tradizione relativa alla 
data della morte di Romolo. Come si é detto, la scomparsa del re era 
ricordata a luglio — 7 (1.5; 1.31-2; 1.33; 1.37; 1.43; 1.48) o 5 (4.1; 1.35) 
—oppure il 17 febbraio (1.23; 2.13). Nel calendario romano più anti- 
co articolato in dieci mesi, entrambe le date coincidono con cicli fe- 
stivi di fine anno connessi ad attività agrarie. A luglio la mietitura pre- 
cedeva un antico capodanno in agosto, indicato dal fatto che per un 
certo periodo del V secolo a.C. i consoli entrarono in carica in quel 
mese (478 a.C.: Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. IX 25, 1; 463 a.C.: 
Livio, III 6, 1). A febbraio invece, nell'ambito dei riti di purificazio- 
ne (Lupercalia) e funerari (Parentalia) che sancivano la fine dell’anno 
prima del nuovo inizio in marzo, i Parentalia formavano un ciclo fe- 
stivo non celebrato in una data fissa ma che doveva concludersi ogni 
anno nello stesso giorno: i Feral;a del 21 febbraio. Nello stesso perio- 
do si celebrava anche la torrefazione del farro con le feste dei Fornaca- 
lia. Ancora una volta si trattava di un ciclo festivo senza data fissa ma 
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che doveva concludersi in un giorno stabilito, i Quzrzzalza del 17 feb- 
braio, detti anche Stultorum feriae («la festa degli sciocchi»; ved. so- 
pra e Mayer 1974). Il curione di ogni curia stabiliva il giorno nel quale 
si doveva offrire un sacrificio (primiziale?) al forno comune della cu- 
ria o alla dea relativa al forno stesso (Fornax). Coloro che erano lonta- 
ni da Roma nel giorno stabilito, o non avevano potuto essere presenti 
per altre cause, o avevano addirittura dimenticato a quale curia appar- 
tenessero (gli stulti) potevano celebrare lo stesso sacrificio αἱ Quzrzza- 
lia. Per comprendere il rilievo dato a questa operazione nel calenda- 
rio più antico, è bene ricordare che il farro non può essere consumato 
se non dopo la torrefazione, altrimenti sarebbe impossibile estrarre il 
seme della spiga. Questo atto segna dunque la vera trasformazione del- 
la pianta in alimento, più che la sola mietitura, e la sua importanza sa- 
crale sarebbe inconcepibile dopo la metà circa del V secolo a.C., quan- 
do l'alimento base dei Romani divenne il grano, cereale più «morbido» 
che non necessita di essere tostato. 

Pertanto, nel primo calendario della città, la divinità con la qua- 
le Romolo é identificato e la scomparsa o l'uccisione del re sono stati 
connessi alle due feste legate alla mietitura e alla torrefazione dell’ali- 
mento base, azioni che «creano le condizioni dell'esistenza del popo- 
lo romano», e ai periodi dell'anno che «sembrano riassumere in sé i 
"presupposti" del rinnovamento annuale» (Brelich 19762, pp. 123-35; 
le citazioni sono tratte da pp. 135 e 133). 

Questi cicli festivi erano segnati ritualmente anche da una fine sim- 
bolica della stessa regalità. Dopo i Terminalia del 23 febbraio si cele- 
brava il Regzfugiurz del 24, festa che occupava in via eccezionale un 
giorno pari e nella quale il rex sacrorum celebrava un sacrificio nel Co- 
mizio per poi allontanarsi «il più rapidamente possibile» (Ovidio, Fast. 
II 685-856; Plutarco, Quaestiones Romanae 63; Festo, 347 Lindsay). 
A questa «fuga del re» di febbraio, corrispondeva in luglio una ancor 
più oscura «fuga del popolo» (Poplifugia del 7 luglio; Kraus 1953; per 
la data di questa festa ved. da ultimo Pfeilschifter 2008) esplicitamen- 
te connessa alla scomparsa di Romolo da una tradizione raccolta da 
Dionisio di Alicarnasso (4.1) e da Plutarco (1.33). 

Un'interpretazione complessiva e univocamente accolta di questi 
riti, in particolare del Regzfugzurz, del quale ignoriamo anche la divi- 
nità destinataria, non é stata ancora proposta (sacrificio umano origi- 
nario? purificazione attraverso l'allontanamento di un "capro espia- 
torio”? fuga simbolica del vecchio anno?). Brelich si limitò a rilevare 
la relazione tra i riti di fine anno nel loro complesso e la morte del re. 
Tuttavia ciò stava a indicare che nel rinnovamento necessario a far sì 
che il vecchio anno si chiuda e il nuovo abbia inizio, anche la regalità 
doveva temporaneamente cessare. Il mito di morte del primo sovrano 
si inquadra bene in questo sistema festivo che unisce produzione ali- 
mentare e «crisi annuale della regalità» (Brelich 1976”, p. 112). Come 
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il farro dopo essere stato tostato é pronto per essere consumato, cosi 
il potere regio, "liberato" da Romolo/dopo la scomparsa di Romolo, e 
pronto per essere trasferito ad altri e rinnovato (ved. oltre). 

Infine, per quanto riguarda la cronologia assoluta di questo mitema, 
Brelich non propose una datazione per il processo di demitizzazione 
della figura di Quirino e della sua identificazione con Romolo. Ma, se 
consideriamo il complesso dei suoi studi sulla religione romana, pos- 
siamo cogliere la sua posizione riguardo a questo problema. Egli in- 
fatti fu il primo a comprendere che la strutturazione del sistema reli- 
gioso romano doveva precedere l'età dei Tarquini. Infatti il calendario 
più antico in dieci mesi, che presuppone un politeismo compiuto, ri- 
sale alla prima età regia. Inoltre tale sistema politeistico rivelato dal ca- 
lendario deve precedere l'età urbana, poiché appare troppo complesso 
per immaginarlo inventato unitariamente al momento dell'istituzione 
della monarchia (Brelich 1972; Id. 19724; vol. III, pp. 267-71). Per- 
tanto sia l'identificazione tra Quirino e Romolo sia l'elaborazione mi- 
tica riguardo alla sua morte possono risalire alle prime fasi della sto- 
ria urbana, come i nuclei più antichi della saga identificati fino a ora. 

Questa ricostruzione restó a lungo poco condivisa (Liou-Gille 1980; 
Radke 1981; Porte 1981; Jocelyn 1989; Id. 1991; Dumitru 2006; Ca- 
squillo Fumanal 2008 dichiara di rivalutare la teoria di Brelich ma ac- 
costa lo squartamento di Romolo a quello di Osiride e degli altri eroi 
greci e lo intende come «ritualizzazione» dell'immortalità del re e del- 
la monarchia romana). Come vedremo nel paragrafo successivo, fino 
ad anni molto recenti storici e archeologi proposero teorie diverse per 
interpretare il motivo mitico della morte di Romolo, senza entrare nel 
merito della complessa analisi o delle ipotesi avanzate da Brelich. I soli 
a confrontarsi con esse furono D. Sabbatucci, studioso di storia delle 
religioni, e À. Carandini (ved. oltre). 

3) Le teorie più recenti. 

3a) Le teorie di storici e archeologi. Le intuizioni e la complessa ri- 
costruzione di Brelich non furono accolte da archeologi e storici e, 
dalla metà circa dello scorso secolo a oggi, sono state avanzate diver- 
se interpretazioni di questo tema mitico che si articolano nelle due se- 
guenti prospettive critiche. 

Prospettiva comparatistica. Alcuni studiosi hanno proposto un'in- 
terpretazione di questo tema mitico basandosi in particolare sulla com- 
parazione della variante C 2 con miti analoghi, o ritenuti tali, del Lazio 
antico, della Grecia o di altre culture moderne europee o polinesiane. 

W. Burkert, per primo, esaminò in maniera approfondita la valen- 
za politica che alla fine della repubblica assunse la tradizione relati- 
va ai tratti tirannici, all'aspirazione al potere assoluto e all'uccisione di 
Romolo in senato in relazione al complotto contro Cesare. Il mito, cui 
i congiurati stessi si ispirarono (2.4), legittimava il tirannicidio (Bur- 
kert 1962; per la relazione Cesare/Romolo ved. anche László 2004; 
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Koortbojan 2013, pp. 78-93). Tuttavia egli propose di confrontare lo 
squartamento di Romolo con il sacrificio del toro immolato ogni anno 
sul Monte Albano alle feriae Latinae in onore di Iuppiter Latiaris. La 
vittima veniva suddivisa in trenta parti che erano assegnate egualita- 
riamente a ciascuno dei rappresentanti dei più antichi Latini, detti po- 
puli Albenses (Plinio il Vecchio, Nat. Hist. III 69). Secondo Burkert il 
toro nel rito avrebbe rappresentato Latino, mitico re divino del Lazio, 
scomparso in modo misterioso durante una battaglia contro il re etru- 
sco Mezenzio e identificato con Giove Laziare (per il significato del 
rito albano ved. anche Scheid 1988, pp. 271-6). Pertanto allo squarta- 
mento di Romolo deve essere attribuito un significato rituale poiché 
lo smembramento e la sparizione del corpo coinciderebbero con la di- 
vinizzazione. A differenza di tutti gli autori precedenti, Burkert acco- 
glieva così la proposta di Brelich di ritenere più antica la variante C 2. 
Allo stesso tempo, apriva una nuova prospettiva interpretativa, non col- 
ta appieno dallo stesso autore e che fu sviluppata solo molti anni più 
tardi. Se squartamento, seppellimento e divinizzazione possono essere 
considerati compatibili, le varianti mitiche della scomparsa di Romo- 
lo non si presentano più come reciprocamente inconciliabili e posso- 
no essere interpretate come «variazioni intorno a un unico tema» (Ca- 
randini 20901”, in particolare pp. 226-7; Carandini 29968, p. 341; ved. 
oltre paragrafo 3b; Fraschetti 2002, p. 106, invece, non accetta questo 
confronto poiché le parti del corpo di Romolo non vengono mangia- 
te, come le parti del toro sacrificato, e perché la spartizione delle sue 
carni «avrebbe lo scopo di ribadire ogni anno ... la parità dei populi»). 

Anche M. Delcourt riteneva più antica la variante dello squarta- 
mento ma proponeva di confrontare il mito romuleo con una serie di 
re squartati o fatti a pezzi dopo la morte individuati nella mitologia 
greca e in quella scandinava e con le tradizioni relative a Mettio Fufe- 
tio, dittatore di Alba Longa, e al quarto re di Roma Tullo Ostilio (Del. 
court 1960; Id. 1963). Durante il regno di Ostilio (secondo la crono- 
logia della vulgata dal 672 al 640 a.C.) i Romani e i loro alleati Albani 
stanno combattendo una battaglia contro Veienti e Fidenati. Improv- 
visamente Mettio ordina alle sue truppe di ritirarsi lasciando indifesi 
i fianchi dello schieramento romano. La battaglia ha comunque buon 
esito per i Romani ma Ostilio punisce severamente Mettio, facendolo 
squartare (Dionisio di Alicarnasso, Art. Rom. III 30, 5-7; Livio, I 27, 
1-28, 11). Successivamente Ostilio sarebbe stato fulminato da Giove, 
irritato con il re perché compiva sacrifici in modo irrituale (Dionisio di 
Alicarnasso, Ant. Rom. III 35, 1-2; Livio, I 31, 8). L'autrice ritiene che lo 
squartamento di Romolo corrisponderebbe allo squartamento di Met- 
tio mentre l'apoteosi corrisponderebbe alla maledizione inflitta a Tullo 
Ostilio da Giove, ma è evidente che né in un caso né nell’altro esisto- 
no i presupposti per assimilare le diverse tradizioni mitico-leggendarie 
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(ved. già le critiche di Versnel 1975 e Fraschetti 2002, pp. 106-7; acco- 
glie la proposta di Delcourt Edlund 1984; ved. anche Franciosi 1978). 
M. Sahlins, infine, ha proposto di interpretare la morte di Romolo 
alla luce degli avvenimenti che portarono all'uccisione di James Cook 
alle Isole Hawaii il 14 febbraio del 1779 (Sahlins 1985, in particolare 
pp. 91-2). In quel regno l'anno era diviso in due cicli. Il primo durava 
quattro mesi, corrispondente al periodo novembre-febbraio, era aperto 
dal levarsi della costellazione delle Pleiadi e dall'inizio delle grandi piog- 
ge, ed era interamente occupato da un ciclo festivo di inizio d'anno. Il 
secondo, invece, durava otto mesi, da marzo a ottobre, e rappresenta- 
va il tempo «normale». Ogni anno, all'inizio del primo ciclo, si crede- 
να che giungesse ad Hawaii Lono, dio della fertilità e generatore delle 
piante alimentari coltivate e degli animali domestici. Il dio era imper- 
sonato da un'effigie, conservata da marzo a ottobre in un sacrario re- 
gio, che all'inizio del capodanno veniva trasferita ed esposta in un al- 
tro tempio (Hz&zaz). All'arrivo del dio, il re delle isole (che all'epoca di 
Cook si chiamava Kalani'opu'u) era simbolicamente ucciso in un ritua- 
le e perdeva temporaneamente il potere per l'intero ciclo festivo. Egli 
cedeva all’effigie di Lono il suo talismano -- un collare con un dente di 
balena - e si ritirava con la propria famiglia nella sua casa. Egli pote- 
va anche essere ucciso e sostituito da un pretendente al trono che riu- 
sciva cosi, attraverso un'ordalia, a conquistare il potere. Nel corso del 
secondo ciclo, invece, il re regnava regolarmente, sotto il segno di un 
altro dio, Kz, protettore del monarca e divinità della guerra. L'arrivo 
di Cook, nel novembre del 1778, coincise con l'inizio del primo ciclo. 
Inoltre anche il luogo dell'approdo coincideva con quello attribuito al 
dio. Per queste ragioni, egli fu accolto come Lozo. La sua partenza, 
nel febbraio dell'anno successivo, cadde alla fine del periodo di Lono 
ma, sfortunatamente, avarie alle navi lo costrinsero a tornare indietro. 
Ciò turbò irrimediabilmente l’ordine cosmico degli indigeni. Inoltre il 
re e i nobili del suo seguito avevano riacquisito le rispettive preroga- 
tive, antitetiche alla presenza del dio “irregolare” Lono. Era iniziato il 
tempo “regolare” di Ku e ciò segnò la sorte di Cook che venne pugna- 
lato dai seguaci del re. Successivamente il suo corpo venne smembra- 
to, la carne bruciata, le ossa e i capelli divisi tra re, nobili e sacerdoti. 
Sahlins, come Dumézil, ritiene Quirinus un dio esclusivamente agra- 
rio e confronta con la vicenda di Cook solo la variante dell’apoteosi (C 
I) e, curiosamente, non quella dello squartamento (C 2). Egli ritiene 
anche, inspiegabilmente, che Romolo sia stato vittima di un sacrificio 
da lui stesso offerto «sull'altare del padre Marte» mai attestato dalle 
nostre fonti. Tali imprecisioni ed errori hanno spinto alcuni a rigetta- 
re la prospettiva della comparazione etnologica perseguita da Sahlins 
nel suo complesso (Fraschetti 2002, pp. 108-9). Tuttavia il caso consi- 
derato presenta più di un elemento in comune con il mito e con il ci- 
clo cosmico romano nei suoi aspetti sacrali, politici e sociali ricono- 
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sciuti da Brelich: nel periodo di passaggio dal vecchio al nuovo anno, 
quando il tempo, la comunità e i suoi mezzi di sostentamento (piante 
e animali) si rinnovano sotto il segno di una divinità connessa alla col. 
lettività piü che alla figura regale, il potere regio é temporaneamente 
sospeso anche attraverso l'eliminazione fisica del sovrano (riprende da 
ultimo la prospettiva di Sahlins: Carandini 2002, pp. 193-9; Id. 2006a, 
pp. 342-3; ved. oltre, paragrafo 3b). 

Prospettiva politica. Nel 1972, ]. Gagé propose di riconoscere nella 
scomparsa/morte di Romolo la trasposizione mitica di un originario e 
antico rito di «integrazione quiritaria», attraverso il quale i giovani sa- 
rebbero stati ammessi nella comunità civica degli adulti. In questo rito, 
che si sarebbe basato sull'interpretazione di tuoni e fulmini in quanto 
segni celesti, il re - rappresentato nel mito da Romolo - avrebbe agito 
coadiuvato da un sacerdote -- rappresentato nel mito da Giulio Pro- 
culo (Gagé 1972; ved. anche Baudy 2001). Si tratta di un'azzardata 
ricostruzione, basata su un uso disinvolto delle fonti e su una appros- 
simata e confusa morfologia delle varianti mitiche. Tuttavia si inau- 
gurava cosi una linea interpretativa connessa alla fondazione/eziolo- 
gia di particolari istituzioni della città. La stessa prospettiva politicae 
stata preferita da studiosi italiani che hanno tentato di spiegare que- 
sto tema mitico alla luce del «contesto molto piü solido di istituti ti- 
picamente romani» (il giudizio é di Fraschetti 2002, p. 109). Secon- 
do F. Coarelli esiste una relazione non casuale tra i luoghi nei quali 
sono ambientate le diverse varianti relative alla morte di Romolo, en- 
trambe sedi di organi politici: squartamento presso il Comizio, sede 
dell'assemblea delle curiae (comitia curiata); apoteosi presso i Saepta 
del Campo Marzio, sede dell'assemblea delle centurie (comitia centu- 
riata; per la localizzazione della scomparsa di Romolo nel luogo del 
futuro Pantheon ved. Coarelli 1983a; per la relazione Pantheon/apo- 
teosi di Romolo ved. Pausch 2008, pp. 46-9). Inoltre egli rilevò che la 
scomparsa di Romolo non può essere considerata un mito di carattere 
unicamente agrario, come a suo parere aveva sostenuto Brelich (ved. 
sopra e oltre). Esso deve rivestire anche un carattere sociale e politico 
perché segna «la trasmissione del potere regio di entità politiche per 
le quali la “morte del re” e la sua divinizzazione rappresentano l’atto 
(mitico) di fondazione» (Coarelli 1981, p. 176). Pertanto la «duplice 
localizzazione del mito ... è funzionale allo sdoppiamento dei luoghi 
ove si svolgeva la funzione che il mito stesso fonda» (Coarelli 1981, 
p. 177). Infine, sempre secondo Coarelli, «tutto induce a pensare che 
duplicazione e miti siano connessi alla fondazione della città “servia- 
na” nella prima metà del VI secolo a.C.» (Coarelli 1981, p. 188; Id. 
1983, pp. 188-99; ved. anche Ampolo 1988, pp. 336-7). Nel valutare 
questa ricostruzione bisogna ricordare che, diversamente da quanto 
afferma Coarelli, Brelich aveva ben compreso il valore civico di Qui- 
rino, e di conseguenza del mito di morte di Romolo. Inoltre lo stesso 
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studioso aveva intuito il nesso esistente già nel più antico calendario 
della città tra mito di morte di Romolo e sospensione rituale e tempo- 
ranea della regalità, il che implica il prevalere in un periodo transitorio 
del consiglio regio sul re e il valore politico del mito. E invece condi- 
visibile la relazione proposta da Coarelli tra variante dell’apoteosi (C 
1) e Campo Marzio inteso come sede di un'assemblea politica. Tutta- 
via non c’è necessità di datare l'elaborazione del tema mitico alla se- 
conda età regia, poiché la fase serviana e il rinnovamento del più an- 
tico ordinamento «romuleo» che essa comportò (vol. I, pp. LIV-LX; 
νο]. III, pp. 255-61) costituiscono semmai un terminus ante quem per 
la variante ritenuta da Brelich in poi la più antica (C 2). 

Più di recente la stessa impostazione è stata condivisa e ulterior- 
mente sviluppata da A. Fraschetti, seppure con differenze significative 
rispetto alle proposte di Coarelli (Fraschetti 2002, pp. 1 10-6). L'analisi 
di Fraschetti muove dal racconto della cosiddetta «vulgata» relativo agli 
avvenimenti immediatamente successivi alla morte di Romolo. I sena- 
tori «mettono in comune il potere tra di loro» (Ita rem inter se centum 
paires ... consoctant) e nasce cosi la pratica dell’interregnur, un perio- 
do (che sarebbe durato addirittura un anno tra Romolo e Numa) nel 
quale a turno, per cinque giorni, governavano tutti i senatori (Dionisio 
di Alicarnasso, Ant. Rom. II 57, 1; Livio, I 17, 5-6; Plutarco, Nurm. 2, 

o). Poiché secondo Cicerone (1.6) Romolo aveva creato i due istitu- 
ti fondamentali dello Stato — auspici e senato — e, secondo la vulgata, i 
senatori creano l’interregnum, Fraschetti ne deduce che i patres smem- 
brano Romolo per impossessarsi degli auspicia «essenziali nel gover- 
no legittimo della città» (Fraschetti 2002, p. 113). Proprio il mancato 
possesso degli auspici impedi ai plebei di accedere alle magistrature e 
di sposare patrizi per tutta l'età alto-repubblicana. L'auctorztas di Ro- 
molo sarebbe stata smembrata per essere trasferita da un unico posses- 
sore a un gruppo, per quanto ristretto rispetto al corpo civico nel suo 
complesso. Come Romolo, anche il debitore insolvente, che si ritene- 
va «contenesse» nel suo corpo il debito insoluto, poteva essere fatto a 
pezzi dai creditori. Il momento in cui il mitema sarebbe stato elabo- 
rato, sempre secondo Fraschetti, coinciderebbe con la fase nella qua- 
le i patrizi rivendicarono con maggiore forza la propria prerogativa a 
divenire i soli magistrati della città, ovvero nel corso del V secolo a.C. 
Per quanto riguarda invece l’identificazione con Quirino e lo statuto 
di Romolo divinizzato, Fraschetti ritiene che Romolo fosse assimila- 
to al dio «solo a livello di credenze» (Fraschetti 2002, p. 99). Infatti le 
memorie relative alla sua tomba (variante C 3) e allo smembramento e 
seppellimento delle parti del suo corpo (variante C 2) sono accolte da 
tradizioni autorevoli e costituirebbero elementi incompatibili con la di- 
vinizzazione (ved. già Wiseman 1999, pp. 135-6). A conferma di tale 
interpretazione, l’autore ricorda che in occasione dei funerali di Au- 
gusto (14 d.C.) e di Druso Cesare (33 d.C.) l'immagine di Romolo fu 
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fatta sfilare tra quelle degli antenati e non dei diu (Cassio Dione, LVI 
34, 2; Tacito, Ann. IV 9, 2; ved. anche Richard 1966; per una parentatio 
tributata dai Romani a Romolo in Livio, 1.20, ved. Wagenvoort 1956; 
per le dediche tardo-antiche a Romulus deus, 1.53-5, ved. Paci 1996). 

Questa ricostruzione si presta ad alcune considerazioni. In primo 
luogo Fraschetti non chiarisce quando datare la variante dell'apoteo- 
si (C 1). Se il mito dello squartamento fosse stato inventato all’inizio 
della repubblica per legittimare la nascita del patriziato, l'apoteosi di 
Romolo dovrebbe essere considerata la variante più antica (come vo- 
levano gli storici dell'Ottocento) e pertanto risalire all'età regia? Op. 
pure la sua cronologia andrebbe abbassata all’età medio-repubblicana 
o più tardi ancora? In entrambi i casi la soluzione sarebbe insoddisfa- 
cente. Infatti, i primi riferimenti all'apoteosi di Romolo in quanto va- 
riante “grecizzante” della sua uccisione presso il Comizio sono data- 
bili alla prima metà del VI secolo a.C. (cratere attico a figure nere con 
apoteosi di Dioniso del 575 a.C. circa dal deposito votivo del Vo/canal: 
Coarelli 1983, pp. 176-7; Menichetti 2002; Id. 2012; ved. sopra, com- 
mento al motivo mitico IX B, pp. 326-7). Anche la media età repub- 
blicana, da alcuni ancora ritenuta il momento di creazione dell'inte- 
ra leggenda di Roma (ved. per esempio Wiseman 1999 con le critiche 
di Gabba 2001 e sopra Considerazioni finali, p. XV nt. 3), rappresen- 
ta piuttosto una fase di particolare revival della tradizione relativa alle 
origini della città piuttosto che il suo strato originario (vol. I, Introdu- 
zione, pp. XLIX.LII). 

Inoltre Fraschetti si basa sulla tesi precedentemente proposta da 
A. Magdelain secondo il quale il patriziato sarebbe stato un ordine in 
via di stabilizzazione nel corso del V secolo a.C. (Magdelain 1964). 
Ma a questa ricostruzione se ne contrappone un'altra che, con mag. 
giore aderenza alle fonti letterarie e alla documentazione archeologi- 
ca, propone un quadro piü articolato. Nelle necropoli laziali sono do- 
cumentate strutture familiari estese di tipo gentilizio dalla metà del 
IX secolo a.C. circa (fase laziale II B; Smith 2006) e aristocrazie dalla 
metà dell'VIII secolo a.C. circa (fase laziale III B) fino a tutto il seco- 
lo successivo (Bartoloni 2003). Subito dopo, nell'età di Servio Tullio 
(secondo la cronologia della vulgata dal 572 a.C. al 533 a.C.), i patri- 
zi sono attestati per la prima volta secondo la tradizione letteraria ed 
erano loro a «controllare la designazione del re sebbene non fosse con- 
cesso a loro stessi di accedere alla regalità» (Cornell 1995, pp. 142-3, 
251-2). In questo lungo arco di tempo, l'aristocrazia si era organizza- 
ta al suo interno e posta in relazione con l'autorità politica centralizza- 
ta in modo sempre diverso. Lo stesso senato corne istituzione perma- 
nente è databile solo dal 339-332 a.C., quando la /ex Quinta attribuì ai 
censori il diritto di redigere la lista dei senatori — /ectzo senatus — pre- 
rogativa che fino allora spettava ai consoli (Cornell 1995, pp. 248-52). 
Tuttavia, tenuto conto delle debite discontinuità, non vi è ragione di 
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credere che l'aristocrazia della prima età regia, che costituiva il consi- 
glio regio, non fosse in grado di gestire una pratica istituzionale qua- 
le ci appare l’interregnum con gli auspici a esso connessi. Peraltro tale 
pratica fu interrotta nella seconda età regia, il che ci offre un indizio a 
favore della sua effettiva antichità. Pertanto, diversamente da quanto 
credeva Fraschetti, la sostanza narrativa di questo mitema sembrereb- 
be rivelare «una situazione ... della prima età regia ... in cui il re gover- 
na affiancato da un consiglio regio, non ancora autonomo e stabile, e 
alla presenza delle curie riunite in comizio e la cui successione è rego- 
lata dall'interregno» (Carandini 2006a, p. 470; ved. anche oltre para- 
grafo 3b e vol. III, pp. 255-61). 

Per quanto riguarda infine i problemi connessi alla ricostruzione 
di Fraschetti riguardo allo statuto di Romolo divinizzato, basti per ora 
dire che vi sono nella tradizione indizi sufficienti per ritenere che tutte 
le varianti relative alla scomparsa/morte del re -- apoteosi (C 1), squar- 
tamento (C 2), seppellimento in una tomba (C 3) -- siano tra loro com- 
patibili (ved. già Schilling 1980; Devallet 1989). Per una argomenta- 
zione piü articolata si veda oltre pp. 353-4. 

3b) Le teorie di D. Sabbatucci e A. Carandini. Negli anni 8ο del se- 
colo scorso D. Sabbatucci fu il primo a toccare la questione della mor- 
te di Romolo riconsiderando in modo sistematico la teoria di Brelich. 
L'analisi di Sabbatucci prende le mosse dalla divinità-dezza ricostruita 
da Jensen, e richiamata da Brelich per tentare di comprendere la rela- 
zione tra Romolo e Quirino (ved. sopra). Egli sottolineò il fatto che il 
cosiddetto dema di Jensen non era il frutto di dati che ne attestavano 
l'esistenza ma dell'unione di «tratti di figure diverse o di mitologie di- 
stinte» (Sabbatucci 1983; Id. 1984; la citazione è tratta da Sabbatuc- 
ci 1984, p. 17). Nessuno dei personaggi mitici interpretati da Jensen 
come dema che fonda istituzioni, viene ucciso, seppellito, e dal cui cor- 
po nascono piante coltivate si rivela tale (Hainuwele dei Weimale del 
Ceram e la moglie di Soido dei Kiwai-Papua in Nuova Guinea sono 
uccise ma non fondano istituzioni né dal loro corpo nascono piante 
alimentari; Marunogere dei Kiwai-Papua fonda istituzioni ma non ὁ 
ucciso né dal suo corpo nascono piante alimentari; il «figlio della pri- 
ma donna» in Perü é ucciso e dal suo corpo nascono piante alimenta- 
ri ma non fonda istituzioni; la dea dei Khond dell'India e la «ragazza 
nera» degli Uitoto della Colombia non fondano istituzioni, non sono 
uccise né dal loro corpo nascono piante alimentari). Tuttavia Sabba- 
tucci riconosce che Brelich non aveva accolto in modo acritico le teo- 
rie di Jensen, come peraltro dimostrano gli scritti dello stesso autore 
(Brelich 1957; Id. 1969), ma piuttosto che «si é fidato della produzio- 
ne documentaria [di Jensen], senza dubitare che si trattasse di manipo- 
lazioni» (Sabbatucci 1984, pp. 18 e 25). Inoltre sempre secondo Sab- 
batucci, l'aver accolto la documentazione manipolata da Jensen non 
rende fallace la ricostruzione di Brelich. Infatti «si tratta di uno stu- 


350 COMMENTO 


dio fondamentale sulla religione romana, i cui risultati trascendono il 
dema jenseniano quale ipotesi di lavoro ...: lo rendono non necessario» 
(Sabbatucci 1984, pp. 3 e 18-9). In effetti Brelich riteneva che Romo- 
lo e Quirino fossero il frutto della demitizzazione di un originario dio- 
morente. Che questo dio-morente avesse ereditato nelle religioni su- 
periori caratteristiche risalenti a precedenti esseri pre-politeistici tipo 
dema -- nell'accezione proposta da Jensen - restava un'ipotesi giudica- 
ta ragionevole da Brelich (Brelich 1960, p. 102; ved. sopra) e condivi- 
sa dallo stesso Sabbatucci (Sabbatucci 1984, p. 17). 

Egli riconosce cosi il valore del metodo, dell'analisi e delle ipotesi 
di Brelich ma con una significativa differenza. Sabbatucci non si limi- 
ta a rifiutare le forzature interpretative di Jensen. Esclude anche qual. 
siasi sopravvivenza dell'idea religiosa di dema nelle figure di Romolo e 
Quirino. I Romani avrebbero ereditato dalle «culture superiori medi- 
terranee» un «istituto regale connesso con l'economia cerealicola». A 
ciò, sul piano religioso, corrisponderebbe un «modello divino capace 
di dare valore metastorico» alla connessione tra istituto regio e pro- 
duzione di cereali. «Tale modello, nella sua forma più completa è co- 
stituito da Osiride, ma perché Osiride possa farsi romano é necessaria 
la sua scissione in Romolo e Quirino, all'uno il mito all'altro il culto» 
(Sabbatucci 1984, pp. 18-9). Il re e il dio sarebbero peró «una "idea 
religiosa" repubblicana» e, sempre secondo Sabbatucci, «la scissione 
... nelle due figure dell'antico re e dell'attuale dio trasferisce sul piano 
religioso la scissione romana tra regalità rifiutata e agricoltura accetta- 
ta» (Sabbatucci 1984, p. 20). 

Tale ipotesi si presta a piü di una critica. In primo luogo bisogna 
riconoscere che, per quanto noto fino a oggi, non é possibile identifi- 
care un originario «istituto regale» mediterraneo da cui discendereb- 
bero tutte le altre regalità. Sono invece documentati diversi generi di 
regalità e ciò porta a distinguere le figure divine, mitiche ο miti-stori- 
che a esse correlate. Pertanto immaginare che Romolo-Quirino deri- 
vi da Osiride da un lato richiama l'assimilazione del primo re di Roma 
alle «divinità morenti», sostenuta senza successo da Frazer (ved. so- 
pra), dall'altro non dà conto della particolarità della situazione roma- 
na dove istituzione regia, istituzione e struttura politica di una colletti- 
vità e ciclo produttivo agrario (cerealicolo) sono connessi strettamente 
sia nel personaggio mitico sia nella figura divina. Inoltre, a differenza 
della ricostruzione di Brelich, quella di Sabbatucci appare incongrua 
dal punto di vista storico. Infatti, l'attribuzione all’età repubblicana 
dell'identificazione tra Romolo e Quirino - già sostenuta dagli storici 
dell'Ottocento (ved. sopra paragrafo 1) — contrasta con l’alta antichità 
del politeismo romano e con la sicura datazione almeno alla prima età 
regia della triade Giove-Marte-Quirino (ved. sopra; per un'analisi più 
ampia delle posizioni critiche di Sabbatucci, del metodo da lui appli- 
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cato e delle differenze tra la sua prospettiva ermeneutica e interpreta- 
tiva e quella di Brelich: Carandini 29968, pp. 382-95). 

In anni più recenti le interpretazioni di Brelich sono state accolte 
e ulteriormente sviluppate da A. Carandini (Carandini 2002, pp. 63- 
8, 199-207, 230-5, 254-66; Id. 19968, pp. 299-350, 467-71; Id. 29978, 
pp. 11-3, 39-50). Diversamente da Sabbatucci, Carandini non si con- 
centra sulla critica a Jensen — del quale tuttavia riconosce le forzature 
interpretative già esaminate in precedenza (Carandini 2006a, pp. 393- 
5) -e non abbandona la prospettiva fenomenologica e storico-compa- 
rativista di Brelich. Inoltre egli aiuta a intendere meglio la teoria dello 
stesso studioso, contestualizzandola nella realtà culturale e storico-po- 
litica di Roma e del Lazio di età proto-storica e alto-arcaica, ricostruita 
in anni recenti dagli archeologi e dagli storici del diritto (vol. III, corn- 
mento ai motivi mitici VIII B, VIII C e VIII D) e che Brelich non po- 
teva conoscere. La ricostruzione di Carandini é cosi articolata. 

a) Da un punto di vista metodologico, come Brelich aveva bene in- 
teso, é possibile identificare un principio esplicativo delle varianti rela- 
tive alla scomparsa/uccisione di Romolo solo considerando tali narra- 
zioni In termini mitici. Ció implica la necessità di inquadrare le varianti 
nel contesto storico-religioso che le ha espresse, cui fanno riferimento 
o sono connesse. Si puó cosi ipotizzare quando e con quali significati 
il singolo mitema è stato elaborato e se possa essere considerato «au- 
tentico» (é bene qui ricordare che Brelich considerava «autentico» un 
mito non inventato in epoca tarda da mitografi: ved. Considerazioni 
finali, p. ΧΧΙΝ). In questa prospettiva le relazioni delle varianti princi- 
pali (C 1 e C 2) con il primo calendario della città e gli elementi rica- 
vabili dalla comparazione storico-religiosa rendono plausibile ritene- 
re la variante C 2 piü antica e «autentica» della variante C 1 - come 
Brelich aveva compreso (ved. sopra paragrafo 2) - e risalente alla pri- 
ma età regia, secondo le più recenti cronologie assolute attribuibili allo 
sviluppo del politeismo romano (vol. III, pp. 267-72). 

b) Negli Annales di Ennio, il testo più antico che ricorda la scom- 
parsa di Romolo, egli è definito dius (1.1; cfr. 1.45) ovvero divino in 
quanto figlio di un dio (Marte). Quirino è citato nella stessa opera in 
un brano attribuito verosimilmente a una sezione precedente la scom- 
parsa del re. Si tratterebbe di una preghiera che Ersilia avrebbe rivolto 
al dio e alla sua paredra, Hora Quirini, per fermare lo scontro tra Ro- 
mani e Sabini nel Foro (VII B 1.2). L'identificazione tra re e dio è inve- 
ce attestata per la prima volta da Cicerone (1.7; 1.10; 1.13). Avremmo 
così un primo indizio per ritenere Quirino una divinità che pre-esiste- 
va alla morte di Romolo. 

c) Ovidio (1.23), che accoglie la prima variante (C 1), e il tardo ca- 
lendario di Polemio Silvio (2.13), che ricorda invece l’uccisione del re 
(C 2), datano la scomparsa/morte di Romolo ai Qu:rinalia del 17 feb- 
braio, festa risalente al più antico calendario in dieci mesi. Si può per- 
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tanto supporre che l'identificazione tra Romolo e Quirino rappresen- 
ti un elemento antico e miticamente «autentico» perché connesso al 
più antico sistema religioso della città. Inoltre la divinizzazione di Ro- 
molo, sebbene attestata esplicitamente solo da autori che accolgono la 
prima variante (C 1), non appare incompatibile con la variante dell'uc- 
cisione del re (C 2) perché entrambe connesse allo stesso ciclo festi- 
vo alto-arcaico. 

d) Per spiegare la scelta dei senatori di nascondere nella veste (2.1; 
2.5) e seppellire «di nascosto» (2.1) i pezzi del corpo smembrato di 
Romolo, non è sufficiente ricorrere a una razionale necessità di occul 
tare un crimine. Il contesto mitico-leggendario è quello della morte 
dell'eroe nel quale, come mostra la comparazione, eventi prodigiosi ed 
eccessi anche cruenti sono la norma. In particolare, per quanto riguar- 
da questo occultamento, Carandini accoglie sia la spiegazione proposta 
da Brelich, connessa a figure mitiche tipo dema (ved. sopra paragrafo 
2), sia quella proposta da Fraschetti, connessa alla riappropriazione da 
parte dei patres degli auspicia (ved. sopra, paragrafo 3a). L'uccisione 
del re e l'appropriarsi delle parti del suo corpo fonda a livello mitico 
la pratica istituzionale dell’interregnurm, ovvero il ritorno del potere ai 
senatori dopo la morte di un re e prima della scelta e dell’inaugurazio- 
ne del re successivo, pratica che si interruppe alla morte di Tarquinio 
Prisco. Inoltre il nascondere parte del corpo del re ucciso tra le pie- 
ghe della veste implica un'unione profonda tra Romolo e ciascun se- 
natore, che si appropria così dei «privilegi anche magici» della regalità 
(Carandini 29968, p. 321). Allo stesso modo, seppellendo frazioni del 
corpo di Romolo in luoghi diversi, nei quali possiamo riconoscere i ri- 
oni (curzae) della città, si riesce a «incorporare le parti del re alle parti 
dell'abitato» (Carandini 29968, p. 322). Si realizza così un'intima uni- 
tà tra sovrano, consiglieri regi (i patres) e popolo, le tre parti che costi- 
tuivano l’originaria comunità civica e che, in quanto tale, agivano sot- 
to il segno di Quirino (ved. sopra paragrafo 2). Si può così supporre 
anche per questa via che squartamento di Romolo e sua identificazio- 
ne con Quirino siano elementi mitici compatibili. 

e) La variante C 1 libera Romolo dai suoi caratteri tirannici e, allo 
stesso tempo, libera i senatori dal crimine del regicidio. Anche per que- 
sto motivo può essere considerata più recente della variante C 2. Tut- 
tavia l'apoteosi non è solo un tema «fantastico», alla greca, come vole- 
vano già gli storici ottocenteschi (ved. sopra paragrafo 1). L'assunzione 
di Eracle all'Olimpo era un tema caro ai Tarquini come dimostrano, 
per esempio, la decorazione del santuario arcaico di Fortuna e Mater 
Matuta al Foro Boario (da ultimo Filippi 2012, p. 156) e il cratere atti- 
co a figure nere con l'apoteosi di Dioniso, databile intorno al 575 a.C., 
dedicato nel santuario di Vulcano presso il Comizio, dove si credeva 
che Romolo fosse stato fatto a pezzi dai senatori (2.5; ved. sopra com- 
mento al motivo mitico IX B, pp. 324-5). Anche l'eroe Enea è forse 
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già identificato con Indiges e destinatario di un culto a Lauinium pri- 
ma della metà del VI secolo a.C. (ved. sopra commento al motivo mi- 
tico IX A, p. 307 e oltre punto g). Pertanto è possibile supporre che 
la variante C 1 possa risalire nella sua essenza alla seconda età regia, 
nel quadro di una più generale «nobilitazione e cosmopolitizzazione» 
dello strato più profondo (alto-arcaico) della leggenda di Roma (Ca- 
randini 299068, p. 324; Id. 2006, pp. LIV-LX). Anche la relazione tra la 
variante C 1 e il Campo Marzio, dove si riunivano i comitia centuriata 
istituiti dalla costituzione serviana, suggerisce una possibile datazione 
del tema dell’apoteosi alla seconda età regia, come già intuito da Coa- 
relli (ved. sopra paragrafo 3a). 

f) La religione romana aveva subito un precoce processo di demi- 
tizzazione, come Brelich aveva capito (ved. sopra paragrafo 2). Ma se 
nella tradizione letteraria Quirino poteva pre-esistere a Romolo (punto 
b), si può allora anche immaginare che questo dio facesse parte degli 
strati più profondi del politeismo romano, non ancora o meno demitiz- 
zati rispetto allo strato riflesso nel primo calendario della città in die- 
ci mesi (vol. III, commento al motivo mitico VIII C). Da ciò consegui- 
rebbe che il processo di demitizzazione potrebbe aver riguardato solo 
Quirino e non Romolo. Sviluppando ulteriormente questa possibilità, 
Carandini ritiene che «non è ... una questione di identificazione origi- 
naria o secondaria tra Romolo e Quirino. Quirino prima conteneva Ro- 
molo indistinto da sé, comprendeva cioè alcune delle funzioni mitiche 
che in seguito saranno sue, tanto che in quel dio possiamo riconoscere 
il fondatore del centro proto-urbano». Così «Romolo potrebbe essere 
stato costruito — almeno in parte -- riutilizzando mitemi sottratti dal- 
la demitizzazione a Quirino (fondazione, squartamento)» (le citazioni 
sono tratte da Carandini 29968, pp. 332 e 329). D'altro canto Quirino 
potrebbe aver avuto un suo mito di morte connesso, dal punto di vista 
calendariale, alle nonae Capratinae di luglio, giorno in cui si tagliava- 
no i rami dei fichi selvatici per fecondare con il loro lattice i fichi com- 
mestibili. In tal caso, la variante C 1 che data la scomparsa di Romolo 
alle nonae di luglio (1.5; 1.31-3; 1.35; 1.37; 1.43; 1.48) «potrebbe esse- 
re il ripescaggio di un mito molto antico trasferito su Romolo al tem- 
po di Servio Tullio» (Carandini 29968, p. 334; sulle nonae Capratinae 
anche in relazione con il mito romuleo ved. Coarelli 1997, pp. 20-60). 

g) Per quanto riguarda lo statuto di Romolo divinizzato, non si trat- 
ta di una «nuova» divinità che integra il pantheon costituito, come av- 
viene in Grecia con Eracle e Asclepio. Piuttosto che una divinizzazione 
«diretta» dell'eroe dopo la morte si verifica un'assimilazione/identifica- 
zione a divinità già esistenti. Nella cultura latina esistono altri esempi 
analoghi: il mitico re divino Latino identificato con Giove Laziare del 
Monte Albano, un nobile di Lauinium identificato con Enea assimila- 
to a Indiges e/o a un Lare, Ascanio/Iulo forse identificato con Veiove 
a Bouillae (fonti e bibliografia in Carandini 2006a, p. 335 ntt. 881-2; 
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per Veiove a Bouillae ved. da ultimo Ibba 2003, pp. 185 nt. 40, 186-7). 
Almeno uno di questi eroi divinizzati, il «principe» di Lauznzurz, aye- 
va una tomba, ispezionata e oggetto di una libagione intorno αἱ 575 
a.C. circa. Abbiamo così un ulteriore indizio a favore della possibilità 
che l'apoteosi non fosse ritenuta incompatibile con un seppellimento e 
addirittura con un sepolcro oggetto di libagioni e/o vere e proprie pa- 
rentationes. Il che spiega anche perché un autorevole antiquario qua- 
le Varrone accolse la tradizione relativa alla tomba di Romolo presso 
i Rostra (3.1-2), non ritenendola evidentemente, in termini mitici, in 
contrasto con l’identificazione dello stesso Romolo con Quirino (per 
tombe e reliquie di sovrani, eroi e fondatori in Grecia e nelle colonie 
ved. Brelich 1958, pp. 129-32; Bérard 1982; Cornell 1983, coll. 1139- 
47; Calligas 1988; Perenne Delforge-Suárez de la Torre 2000; Raccuia 
2002; Neri 2010; Mele 2012, pp. 316-9; Sanchirico 2012; Gantz 1974 
ritiene che durante l'età dei Tarquini si sia creata la tradizione della 
tomba di un fondatore presso il Comizio. Successivamente, quando 
fu creata la saga romulea, la tomba fu attribuita a Romolo; per la tom- 
ba di Romolo presso il Comizio - C 3.1-2 — o in Vaticano, C 3.4, ved. 
Coarelli 1999a e Geiger 2004). Analogamente e possibile sostenere che 
spiegazione «agraria» e spiegazione «politica» della morte di Romolo 
non siano incompatibili (Carandini 2006, pp. 467-71). 

h) Le varianti della scomparsa/morte di Romolo possono essere 
cosi considerate «variazioni intorno a un unico tema» e meglio com- 
prese alla luce della comparazione con i sacrifici umani/uccisioni ritua- 
li — attestati nei miti delle civiltà del mondo classico e medio-orientale 
e da esempi etnografici -- finalizzati alla divinizzazione di sovrani/capi 
e alla distribuzione egualitaria dei frammenti dei loro corpi come re- 
liquie tra le diverse parti della comunità (esempi e bibliografia in Ca- 
randini 2006a, pp. 337-9). 

Questa teoria resta, a oggi, l'analisi più articolata del tema mitico 
della scomparsa di Romolo. Fondata sull'applicazione del metodo rive- 
latosi piü efficace per affrontare lo studio di miti e leggende, tale rico- 
struzione é l'unica che tenta di inserire il tema mitico, dalla sua prima 
elaborazione fino alle successive varianti, alterazioni o amplificazioni, 
nel quadro piü aggiornato della cultura e della società latina e romana 
tra la fine della proto-storia e l'età alto-arcaica. 

Tuttavia in due lavori molto recenti, J. Poucet critica fermamente 
l'interpretazione di questo segmento della leggenda di Roma alla luce 
della comparazione storico-religiosa, cosi come Brelich l'aveva propo- 
sta e Carandini ulteriormente articolata (Poucet 20082; Id. 2008b; Id. 
2009). Egli riprende le critiche di Sabbatucci al dema di Jensen (ved. 
sopra) basandosi in parte anche su un lavoro, purtroppo violento nei 
toni e privo di argomentazioni, di A. Testa (Testa 2012). La ricostruzio- 
ne di Brelich non avrebbe valore perché viziata alla base dall'accettazio- 
ne acritica della «nozione di divinità-derza inventata arbitrariamente» 
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da Jensen (Poucet 2008a, p. 48). Le complesse relazioni individuate o 
intuite dallo stesso Brelich tra Romolo, Quirino e 1 diversi cicli festi- 
vi romani a nulla valgono per Poucet che ripete il secco giudizio dato 
al proposito da A. Momigliano: le proposte di Brelich «do not seem to 
me conclusive» (Momigliano 1963, p. 1 10 nt. 63; Poucet 2008a, p. 50). 
Allo stesso modo e per le stesse ragioni, la teoria di Carandini - inclu- 
se le successive elaborazioni della sua scuola, in particolare vol. I — è 
giudicata «una sovrapposizione acritica di ipotesi e di esposizioni ten- 
denziose». Con le aggravanti, rispetto a Brelich, di ignorare la biblio- 
grafia più recente dedicata alla specifica definizione antropologica del- 
le figure dema (Poucet 29988, pp. 55-69) e di utilizzare con eccessiva 
disinvoltura l’opera di Frazer come se fosse un repertorio esaustivo di 
paralleli e confronti etnografici (Poucet 2008b). 

A parte queste critiche, per la verità espresse sempre in tono assai 
apodittico, Poucet non propone ricostruzioni alternative. Il tema della 
morte di Romolo resta un problema da lui non affrontato. E sufficien- 
te scorrere anche soltanto la breve presentazione qui esposta delle com- 
plesse teorie di Brelich e Carandini, per rilevare quanto poco il concetto 
di dema ipotizzato da Jensen abbia influenzato entrambi, dato peraltro 
già rilevato da Sabbatucci per Brelich, e quanto le impostazioni meto- 
dologiche e le conclusioni che essi ne ricavano siano lontane dal meto- 
do e dalle proposte di Frazer. Poucet si accanisce contro un elemento 
marginale di un ampio ragionamento scientifico. Ragionamento, que- 
sto si, esposto in modo tendenzioso. Ma l'oggetto primo e unico della 
critica di Poucet era considerato da Brelich poco più che una «ragio- 
nevole ipotesi» (ved. sopra paragrafo 2) e da Carandini una delle pos- 
sibili chiavi di lettura utili a dare conto della complessità mitica e del. 
le diversi funzioni politiche e religiose del tema. La morte di Romolo 
è un evento allo stesso tempo soprannaturale e fondativo della realtà, 
cosi come lo era stata la sua nascita. Ció Poucet non accetta, perché ri- 
getta a priori la natura e la logica dei miti, dove sono concepibili realtà 
composte di elementi che appaiono contraddittori sul piano razionale. 

Romolo fonda le trenta curie della nuova città, è fatto a pezzi e se- 
polto, ed è infine assimilato a Quirino, protettore e forse creatore del- 
le più antiche curie (27) dell'abitato proto-urbano (per la relazione tra 
creatore delle curie e dio delle curie ved. già Fraschetti 2002, p. 104). 
La sua morte/apoteosi, celebrata tra la fine del vecchio e l'inizio del 
nuovo anno, coincide con il rinnovamento del potere regio, della comu- 
nità intera, del suo sostentamento e del suo tempo. Essa é anche l'esito 
dell'ultimo, fatale contrasto che il re deve affrontare e che dal punto di 
vista miti-storico possiamo contestualizzare, come tutti gli altri esem- 
pi già identificati nella leggenda, in un quadro di opposizioni al pote- 
re regio centralizzato. Tali opposizioni hanno la funzione di generare 
elementi costitutivi della città-stato quali, per esempio, il primo pome- 
rium, il culto civico sul Capitolium, l Arx come centro augurale e il si- 


156 COMMENTO 


stema Foro-Comizio (ved. vol. II, pp. 249-5 1). Con la morte di Romolo 
si estingue la dinastia ereditaria albana dei Silvi e nasce l’interregnum. 
Gli auspici tornano ai patres, che ottengono cosi il controllo della suc- 
cessione regale, e la monarchia romana diventa «una magistratura a 
vita, legittimata dal popolo» (Carandini 29968, p. 469) che riunito nel 
Comizio doveva conferire l imperium al rex per consentirgli di regna- 
re (vol. III, pp. 294-6; da ultimo Capogrossi Colognesi 201 3 connette 
l'uccisione di Romolo a un rituale di successione regale). 


Da ultimo, ricordiamo per completezza due temi presenti nella tra- 
dizione come elementi isolati e, pertanto, non inseriti nella morfologia 
ricostruita della leggenda di Romolo. 

1) Calpurnio Pisone lodava la temperanza di Romolo in occasio- 
ni conviviali (Lucio Calpurnio Pisone Frugi, fr. 10 Chassignet in Gel. 
lio, Noct. Att. XI 14, 1-2: Simplicissima suauttate et rei et orationis L. 
Piso Frugi usus est in primo annali, cum de Romuli regis uita atque uic- 
tu scriberet. Ea uerba, quae scripsit, baec sunt: «Eundem Romulum di- 
cunt ad cenam uocatum ibi non multum bibisse, quia postridie negotium 
baberet. Ei dicunt: "Romule, si istuc omnes bomines faciant, uinum ui- 
lius sit". His respondit: “Immo uero carum, si, quantum quisque uolet, 
bibat; nam ego bibi quantum uolut"»). 

2) Si credeva di conoscere il luogo della casa di Romolo. Una tra- 
dizione consolidata, confluita nei Cataloghi Regionari della fine del IV 
secolo d.C., localizzava la casa di Romolo sul Palatino, in cima alle sca- 
lae Caci, presso la quale anche Ottaviano Augusto volle abitare (Pensa- 
bene 1993; Fromentin 2010, pp. 270-1; da ultimo Bruno-Carafa 2013). 
Una variante, invece, ricordava un'abitazione di Romolo sul Campi- 
doglio, nella sella tra Capitolium e Arx presso l'antica curia Calabra, 
l’edificio di fronte a quello dove si riunivano i comitia calata — l'assem- 
blea del popolo competente per questioni testamentarie (vol. III, pp. 
303-9) - e dove i pontefici, alle calende di ogni mese, annunciavano il 
sorgere della luna nuova e la data delle successive none e idi (Macro- 
bio, Sat. I τς, 9: curiam Calabram, quae casae Romuli proxima est; Hül- 
sen 1909; Brouwers 1960; Balland 1984; Scarcia 1992; Coarelli 1995). 


Prima di concludere, non possiamo esimerci da un breve aggior- 
namento riguardo alla datazione della Lupa Capitolina. Questo famo- 
so bronzo, conservato nei Musei Capitolini di Roma e datato all'inizio 
del V secolo a.C., è stato considerato un terminus ante quem per la for- 
mazione degli strati più antichi della leggenda, da attribuire pertanto 
all'età regia (ved. vol. I, Introduzione, pp. LI-LIV e commento αἱ moti- 
vo mitico II B, pp. 314-5). Pochi anni fa però la scultura è stata datata 
all’età medievale, poiché le analisi chimiche e fisiche, effettuate su re- 
sidui di argilla e altri materiali organici individuati nella Lupa durante 
il recente restauro, indicherebbero una cronologia ristretta alla prima 
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metà del IX secolo d.C. (Carruba 2007). Questa proposta non è stata 
accolta da diversi studiosi che, per ragioni di ordine tecnico e stilistico, 
ritengono che la cronologia del bronzo vada riportata alla data “tradi- 
zionale”, nei primi anni del V secolo a.C. (Bartoloni 2010; contra suc- 
cessivamente: Alfoldi-Formigli-Fried 2011). Infine nuove datazioni al 
radiocarbonio eseguite presso l'Università di Lecce hanno attribuito 
la fusione al XII-XIII secolo mentre, secondo un'ulteriore e piü recen- 
te proposta, «la Lupa sarebbe una copia in bronzo medievale eseguita 
attraverso un calco ripreso da un originale etrusco-italico» (E. Formi- 
gli, Lupa Capitolina: antica? si! anzi... medievale, «Archeologia Viva» 
CLIV 2012). Il dibattito resta aperto (Rissanen 2011) e si attende an- 
cora un pronunciamento da parte della Direzione dei Musei Capitolini. 


Sezione X 


FONDATORI DI ROMA, 
CAPOSTIPITI DEI LATINI E DINASTIA ALBANA 


Fondatori di Roma 


Dall'analisi delle fonti antiche emerge che le figure leggendarie 
considerate fondatrici di Roma erano ritenute appartenenti a due 
epoche diverse. La prima, piü antica, riguarderebbe gli anni che 
noi oggi attribuiamo alla fase finale del Bronzo recente e al Bronzo 
finale (XII-XI secolo a.C.). La seconda, più recente, riguarda inve- 
ce gli anni della prima età del Ferro (fine IX-metà dell'VIII secolo 
a.C.). Queste figure appartengono a varie stirpi: troiana (À), gre- 
ca (B), aborigeno-latina (D). I personaggi di origine mista (troia- 
no-italica, greco-italica, ecc.) sono stati trattati separatamente (C). 
Sono state proposte ricostruzioni genealogiche di ogni variante e 
si é cercato inoltre di integrare, in base al racconto e ai confronti, i 
dati contenuti nelle diverse versioni riguardo alle genealogie stes- 
se e alla funzione che ogni personaggio ha ricoperto (eponimo o 
fondatore; le parentesi [ ] indicano un'integrazione della genealo- 
gia o della funzione di un personaggio non menzionato esplicita- 
mente nella fonte; i simboli 9 e d indicano la presenza di un per- 
sonaggio femminile o maschile ignoto); il ruolo del fondatore, ad 
esempio, non é a volte dichiarato esplicitamente ma appare dedu- 
cibile dal contesto. 


L'EPOCA PIU ANTICA (XII-XI SECOLO A.C.) 


X Α. Stirpe troiana (antica) 
X A 1. Enea 


I.I 


Fondatore ENEA [ROME] Eponima troiana 
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1.2 
[ULISSE = PENELOPE] [SOLE = PERSEIDE] 
TELEMACO = CIRCE 


[Fondatore] ENEA = ROME Eponima greca 


1.3-4 
[Fondatore] ENEA = [CREUSA] 


ASCANIO = 9 


ROME Eponima troiana 


1.5-6 
Fondatore ENEA ABORIGENI Fondatori 


1.7 
ENEA Fondatore 


1.8 
[TELEGONO = CIRCE] LATINO = 9 


ITALO = LEUCARIA (ALBA) 


[Fondatore] ENEA = ROME Eponima latina 


16ο ΟΟΜΜΕΝΤΟ 
1.9 

ITALO = LEUCARIA (ΑΙ ΒΑ) 
[Fondatore] ENEA = [CREUSA] 


[Fondatore] ASCANIO = ROME Eponima latina 


[Alba Longa] 


ERCOLE = 9 


TELEFO = LEUCARIA (ALBA) 


[Fondatore] ENEA = ROME Eponima latina 


ERCOLE = 9 


TELEFO = LEUCARIA (ALBA) 


[Fondatore] ENEA = [CREUSA] 


[Fondatore] ASCANIO = ROME Eponima latina 


[Alba Longa] 


1.12 


ENEA Fondatore 
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La variante X A 1 considera Enea fondatore di Roma e si articola 
in dodici versioni nelle quali si indica esplicitamente l'eroe come fon- 
datore o è possibile desumerne tale ruolo dalle informazioni fornite 
dal testo (a questo elenco si può aggiungere anche la versione X A 3.5 
in cui il fondatore potrebbe essere Enea o Romolo). 

La versione X A 1.1 è esaminata nei seguenti paragrafi: 

a) L'attribuzione di questa versione a Ellanico di Lesbo è accettata 
dalla maggior parte degli studiosi. Non hanno avuto particolare segui- 
to i dubbi espressi sull'autenticità della testimonianza (Perret 1942, pp. 
367-78; Horsfall 1979a, pp. 372-90; Id. 1985, pp. 221-9; Gruen 1992, 
pp. 17-8 crede in un errore di attribuzione da parte di Dionisio di Ali- 
carnasso e propone di datare la versione al IV secolo a.C.) e il problema 
se Damaste di Sigeo e gli altri autori anonimi citati da Dionisio abbia- 
no accettato completamente o in parte il racconto di Ellanico (Horsfall 
1979a, p. 382). E stato proposto di individuare in Diotirno, stratega ate- 
niese a Napoli e amico di Damaste, la fonte del racconto di Ellanico 
(Mazzarino 1960, p. 385 sgg.; Id. 1990°, I, pp. 203-7; Vanotti 1994, pp. 
130-3; per la cronologia delle opere di Ellanico cfr. Ambaglio 1980). 

b) L'interpretazione più diffusa fra gli studiosi è quella che vede l’ar- 
rivo di Enea in Italia dalla terra dei Molossi «con Ulisse» come si legge 
in tutti i manoscritti, meno uno (Perret 1942, p. 372; Phillips 1953, p. 
58; Horsfall 1979a, p. 379; D'Anna 19898, p. 233; Dury-Moyaers 1981, 
p. 52 nt. 128; Momigliano 1982, p. 231 sgg.; D'Anna 1984, p. 95; Gri- 
mal 1985, p. 187; Solmsen 1986, pp. 94-5; Ampolo 1992, p. 342; Brac- 
cesi 1994, p. 61; Coppola 1995, p. 14 nt. 2; Vanotti 1999, p. 218 nt. 2; 
Malkin 2004, p. 232 nt. 83; Martini 2004, p. 34; Battistoni 2010, p. 38; 
Zevi 2012, p. 47). Un manoscritto ritenuto molto autorevole ( Vrbznas 
105, sigla B) attesta la lezione «dopo Ulisse». Diversi studiosi si sono 
dichiarati favorevoli a questa seconda interpretazione (De Sanctis 1907, 
p. 198 nt. 7; Rosenberg 1914, col. 1078; Schur 1921, p. 142; Galinsky 
1969, p. 103 nt. 1; Musti 1981, pp. 26-7 nt. 5; Vattuone 1991, p. 277). 
Secondo questa ricostruzione l'arrivo di Ulisse in Italia sarebbe quin- 
di precedente quello di Enea ed è da ricordare a questo proposito una 
fonte piü antica di Ellanico, che già collega Ulisse e l'Italia. Si tratta del 
famoso passo di Esiodo (Theog. 1011-6), dove l'eroe greco è conside- 
rato il capostipite dei Latini in quanto padre di Latino e Agrio, desti- 
nati a regnare dalla parte piü interna delle isole sacre su tutti i Tirreni 
(X H 1.1). La datazione del passo ὁ posta non oltre il pieno VI secolo 
a.C. e più probabilmente tra la fine dell'VIII e gli inizi del VII secolo 
a.C. (Ampolo 1992, p. 329 nt. 15; Gruen 1992, pp. 9-10; Jameson-Mal- 
kin 1998; Fraschetti 2002, p. 14 e nt. 33; Braccesi 2003, pp. 22-3; Ca- 
randini 20037, pp. 547-9; Malkin 2004, pp. 218-20; Carandini 2006a, 
P. 67; cfr. anche Scevola 1999, p. 47; Vanotti 1999, pp. 221-3 propo- 
ne di individuare in Roma la terra del regno di Agrio e Latino; Debia- 
si 2008, pp. 39-52; Torelli 2009, p. 137; in generale ved. anche Meni- 
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chetti 2012a, pp. 57-8 e Lentano 2013, pp. 146-7). Appare pertanto 
molto verosimile che il ciclo mitico di Ulisse preceda quello di Enea. 
c) Il riferimento all'Epiro, la terra dei Molossi, rispecchierebbe l'im- 
portanza che l'area avrebbe assunto nel V secolo a.C., quando diver- 
si autori vi ambientano miti legati agli eroi reduci dalla guerra di Troia 
(Ampolo 1992, pp. 326-9; Cabanes 2002, pp. 61-6; Malkin 2004, p. 233). 
d) Enea e Ulisse sono stati oggetto di numerose discussioni. Wise- 
man (1999, p. 48) ritiene che si tratti di un'associazione innaturale e 
propone di interpretare la versione come la fusione di due varianti dif- 
ferenti (ved. anche Vattuone 1991, p. 278; Solmsen 1986, p. 94 ritiene, 
poco verosimilmente, che quattro elementi siano alla base del raccon- 
to: una prima fondazione di Roma a opera di Ulisse, una seconda fon- 
dazione a opera di Enea, la figura di Rome e l'episodio dell'incendio 
delle navi). Altri studiosi ammettono, al contrario, l'associazione fra le 
due figure in considerazione anche di altri esempi: Antenore-Menelao, 
Eleno-Neottolemo, ecc. (Ampolo 1992, pp. 330-1; Malkin 2004, pp. 
236-7). Il tema della presenza contemporanea di Enea e Ulisse nel La- 
zio è attestato in altri autori: Licofrone (X F 1.2), Festo (430-2 Lind- 
say) e nell'Orzgo gentis Romanae (12, 2) (Ampolo 1992, pp. 336-42; 
forse in maniera troppo automatica Malkin 2004, p. 232 ritiene di in- 
dividuare la prima associazione di Enea e Ulisse nella Teogoz:a, 1008- 
13, dove Enea è menzionato prima di Ulisse). Braccesi (1994, pp. 59- 
60; Id. 2000, p. 58) riconosce Enea e Ulisse, in procinto di partire da 
Troia verso l'Occidente, in un quadro della Tabula Iliaca Capitolina, 
bassorilievo marmoreo di età augustea o della prima metà del I seco- 
lo a.C., nel quale sarebbe rappresentata l'opera di Stesicoro di Ime- 
ra, poeta del principio del VI secolo a.C. (sul reperto: IG XIV 1284; 
Perret 1942, p. 306 sgg.; Sandurska 1964; Galinsky 1969, p. 109 sgg.; 
D'Anna 1980a, pp. 232-3; Castagnoli 1981, p. 3; Dubourdieu 1989, pp. 
163-71; Gruen 1992, pp. 13-4; Vanotti 1995, p. 29 e nt. 24; AA VV. 
1999; Cappelli 2000, p. 198; Hillen 2003, pp. 21-2; Malkin 2004, pp. 
229-31; Zevi 2012, p. 45; contrario alla veridicità della fonte stesico- 
rea: Horsfall 1979, pp. 26-48; Id. 1979a, pp. 35-43; Id. 1987a, pp. 14: 
5; Battistoni 2010, p. 38 preferisce lasciare aperta la questione). Nella 
versione di Ellanico il personaggio di maggiore importanza é Enea, poi- 
ché ricopre il ruolo di ecista di Roma, da considerare come una nuo- 
va Troia (Musti 1981, pp. 1-26; Braccesi 1994, pp. 66-71; Id. 2000, pp. 
60-1), mentre Ulisse ha una posizione secondaria ma complementare, 
forse più antica (Carandini 2003?, pp. 547-9), nell’ambito del mito di 
fondazione (Braccesi 1994, pp. 55-6; Id. 2000, p. 62). Non hanno avu- 
to seguito le ipotesi secondo le quali Ulisse avrebbe svolto la funzio- 
ne di primo fondatore dell’abitato (Solmsen 1986, pp. 94, 100; Malkin 
2004, p. 241) e quella che propone un originario interesse di Ellanico 
verso Ulisse, sostituito poi con Enea da Dionisio di Alicarnasso (Mal- 
kin 2004, p. 239). Malkin 2004, pp. 240-2, seguendo lo schema mito- 
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logico della Teogonia, considera il mito di Ulisse adottato inizialmen- 
te dagli Etruschi-Tirreni, come loro progenitore, e poi diffuso anche 
a Roma. In un momento successivo, nella seconda metà del V secolo 
a.C., in seguito al declino dell'influenza etrusca, i Romani avrebbero 
abbandonato Ulisse a favore di Enea. La ricostruzione di Malkin non 
è però suffragata da prove, in particolare riguardo al ruolo di Ulisse (lo 
stesso Malkin 2004, p. 246 accenna a un’adozione non troppo seria), e 
inoltre l'introduzione di Enea nel mito indigeno sarebbe da porre nel. 
la prima metà del VI secolo a.C. come confermerebbero i dati archeo- 
logici del tumulo/beroon di Enea a Lauinium. 

e) La versione di Ellanico è la più antica che menzioni la troiana 
Rome. Il personaggio appare in due avvenimenti: incita le donne all'in- 
cendio delle navi e diventa quindi eponima del nuovo abitato. Il tema 
dell'incendio delle navi è un topos letterario che ha numerosi sviluppi 
(Perret 1942, p. 396; Martínez-Pinna 1996; Id. 1997, pp. 82-3). Varie 
sono le interpretazioni di questo gesto (Martínez-Pinna 1996; Id. 1997, 
p. 83 ritiene che il motivo dell'incendio potrebbe essere collegato alla 
rigenerazione ciclica del tempo, in cui l'incendio delle navi ricondur- 
rebbe al punto iniziale; altre interpretazioni in Basto 1980, p. 207 sgg. 
e Solmsen 1986, pp. 106-7). La funzione di Rome, in tutte le versio- 
ni, è quella di dare il proprio nome a Roma, per cui la figura sarebbe 
stata creata a questo scopo ed è quindi collegata al racconto di Ella- 
nico, che non conosce ancora i gemelli (D'Anna 198098, p. 234; Mar- 
tínez-Pinna 1997, pp. 82-4). Risulta isolata l'ipotesi di Solmsen (1986, 
pp. 102-3) che ritiene Rome un'eroina fondatrice priva inizialmente di 
base mitologica, indipendente dagli eroi mitici greci e troiani e succes- 
sivamente integrata a essi. 

f) La leggenda di Enea, portata probabilmente in Occidente da 
gruppi di coloni e mercanti di origine greco-asiatica, sarebbe stata ri- 
presa da Ellanico e adattata agli interessi propagandistici dell'Atene del 
V secolo a.C. (Perret 1976, pp. 791-803; Mazzarino 19902, I, pp. 203- 
7; Ampolo 1992, pp. 334-5; Braccesi 1994, pp. 62-3; Coppola 1995, p. 
14; Vanotti 1995, pp. 22-6; Martínez-Pinna 1996, p. 42; Id. 1997a, pp. 
96-7; Braccesi 2000, pp. 58-9; Greco 2012, p. 74; sull'ellenocentrismo 
della storiografia greca: Bickerman 1952; sulle origini greche di Enea: 
Momigliano 1980, p. 1225; Carandini 20037, p. 91). 

g La città di Roma secondo il racconto risulta quindi una fonda- 
zione troiana (πόλις Τρωική) o, considerando l'apporto di Ulisse, gre- 
co-troiana (πόλις Ἑλληνίς). Recenti studi mettono in risalto un nuovo 
aspetto: l'elernento etrusco, a prima vista del tutto assente nel racconto, 
potrebbe essere comunque presente nella versione. Per Ellanico la no- 
zione di πόλις Τυρρηνίς (città etrusca) per Roma non sarebbe in con- 
traddizione con quella di πόλις Ἑλληνίς (ο Τρωική) in quanto, nello 
stesso tempo in cui Ellanico scriveva, avveniva l'operazione di attra- 
zione degli Etruschi, visti come Pelasgi, nella sfera greca e aumentava- 
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no gli interessi politici in Italia meridionale di Atene, che in occasio- 
ne del conflitto con Siracusa poteva contare sull'aiuto degli Etruschi 
(Martínez-Pinna 1995; Vanotti 1999, pp. 223-6; accenni alla questio- 
ne di Roma come città etrusca o greca in Ampolo 2009, pp. 9-10 e Sca. 
pini 2011, pp. 223-38). 

Enea figura come fondatore in altre tre versioni: X A 1.5-6, 1.7 e 
1.12. La versione X Α 1.5-6 é attestata da Sallustio, unica fonte storica 
latina che attribuisce a Enea il ruolo di ecista. La critica ritiene che l'au- 
tore latino riporti una notizia di origine greca risalente, tramite Ateio 
Filologo, a Eratostene e a Iperoco di Cuma (D'Anna 1976, pp. 116-8; 
Id. 1980, p. 159; Id. 1980a, pp. 236-8; Momigliano 1988, p. 173; Am- 
polo 1992, p. 335 nt. 32; Vanotti 1995, p. 21; Cornell 2000, p. 46; Mar- 
tínez-Pinna 2002, pp. 54-5 ritiene di individuare in Catone la fonte di 
Sallustio per la presenza degli Aborigeni nel Lazio; da ultimo Lentano 
2013, p. 265 nt. 47 con altra interpretazione). Inoltre Wiseman (1999, 
p. 51 nt. 74) propone un collegamento, per la presenza degli Abori- 
geni, con la versione X B 2.1 (sugli Aborigeni: Golvers 1989, pp. 193- 
207; Briquel 1997, pp. 145-8; Martínez-Pinna 1999; Scevola 1999, pp. 
26-7 nt. 172; Cugusi-Sblendorio Cugusi 2991, p. 294; Martínez-Pinna 
2002, pp. 17-78; Carandini 20037, pp. 138-45). La versione X A 1.7, 
riportata da Dione di Prusa, é stata recentemente interpretata come 
un omaggio dell'autore alla politica di Vespasiano. Roma rappresente- 
rebbe infatti l'espressione più alta della colonizzazione troiana in Oc- 
cidente che avrebbe portato alla nascita di un nuovo impero che uni- 
va l'Occidente e l'Oriente, grazie alla fondazione di Roma da parte di 
Enea (Torraca 2001, pp. 246-9). 

Nelle versioni successive è incerto il ruolo di fondatore dell'eroe 
troiano (Schröder 197 1, p. 68; Poucet 1989, pp. 246-7; per la fondazio- 
ne di Roma a opera di Enea ed Evandro ved. X B 2.1), anche se é pre- 
sumibile in base al contesto, mentre la figura di Rome continua a svol- 
gere la funzione di eponima (Martínez-Pinna 1997). La versione X Α 
1.2 è opera di Clinia, identificabile con lo storiografo siceliota Clinia, 
e presenta, secondo alcuni, l'unione di due filoni leggendari: quello di 
Enea e quello di Ulisse (Schröder 1971, p. 68; Poucet 1989, p. 246) 
con Rome che costituirebbe l'anello di congiunzione, in quanto spo- 
sa di Enea e figlia di Telemaco, figlio di Ulisse (Martínez-Pinna 1997, 
p. 90). G. Vanotti ritiene che le testimonianze degli storici sicelioti (X 
A 5.1, X C 1.1, 1.4, 1.5), di incerta datazione, contengano nuovi per- 
sonaggi riconducibili ad ambito laziale e talora anche etrusco (Latino, 
Alba, Tirrenia, ecc.) e che, se anche l'interpretazione di queste testimo- 
nianze rimane incerta, esse potrebbero costituire la prova di un’ appro- 
priazione e di un'elaborazione della leggenda in ambito etrusco o esse- 
re il risultato della propaganda siceliota, più precisamente siracusana, 
immaginabile durante la tirannide dei due Dionigi (Vanotti 1995, pp. 
39-41; Hillen 2003, pp. 37-8 data questa versione al IV secolo a.C.). 
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Nelle versioni di autori anonimi X Α 1.8 e 1.9 é presentata una ge- 
nealogia evidentemente italica, come dimostrano alcuni personaggi: 
Italo, eroe mitico strettamente collegato con il mondo italico meridio- 
nale (Manni 1963, p. 268; Ampolo 1988, p. 266; Luraghi 1990, pp. 61- 
87; Martínez-Pinna 1997, pp. 96-7; Hillen 2003, pp. 38-9; Wiseman 
1999, pp. 46-7, per un collegamento con il ciclo di Ulisse); Leucaria, 
interpretabile come una forma ellenizzata di Alba, metropoli dei Lati- 
ni (Schwegler 1853, p. 400 nt. 1; Classen 1963, p. 448 nt. 9; Schröder 
1971, p. 84; Ampolo 1988, p. 266; Martínez-Pinna 1997, p. 96; Wise- 
man 1999, p. 47; Martínez-Pinna 2002, pp. 94-5; Carandini 290933, pp. 
105 nt. 5 e 107 nt. 18; inoltre Niese 1888, pp. 490-1, Pais 19133, p. 306 
e Id. 19263, p. 324 nt. 4 e Musti 1984, pp. 104-5, propongono una deri- 
vazione dalla città di Luceria in Apulia; sul mito troiano in area apula: 
Vanotti 2002, pp. 179-85) e infine Rome, figura con genealogia com- 
pletamente indigena in cui l'elemento troiano subentra grazie al suo 
matrimonio con Enea o Ascanio (Schróder 1971, p. 68; Ampolo 1988, 
p. 267; inoltre Martínez-Pinna 1997, p. 94 e Id. 2002, pp. 96-7 ritie- 
ne che la figura di Rome, presentata non più come troiana ma come 
indigena, sia una prova per la datazione tarda della versione al III-II 
secolo a.C.). Nelle altre ricostruzioni genealogiche - X A r.10 e 1.11 
- Rome é presentata come figlia di Telefo e nipote di Ercole. E da rile- 
vare che Telefo connette Rome direttamente alla genealogia mitica de- 
gli Etruschi, in quanto egli è padre di Tarchon e di Tyrsenos, eponimi 
di Tarquinia (Niese 1888, p. 489; Rosenberg 1914, col. 1082; Alföldi 
1965, p. 279; Schróder 1971, p. 68; Ampolo 1988, p. 267; inoltre Wi- 
seman 1999, p. 49 ritiene che questa versione qualifichi Roma come 
città etrusca). Martínez-Pinna (1997, p. 95; Id. 2002, p. 144) considera 
invece questa versione nata nell'ambito dei rapporti tra Roma e Capua 
nel IV-III secolo a.C. e sottolinea il legame tra Telefo, la città di Capua 
ela presenza di una tradizione che riteneva Romo, figlio di Enea, fon- 
datore di Capua (sul tema Telefo, Capua, Roma cfr. anche Niese 1888, 
Ρ. 490; Schur 1921, pp. 143-6; Ampolo 1988, p. 268). 

Infine la versione attestata da Agatocle di Cizico, X A 1.3-4 (auto- 
re datato tra la fine del V e gli inizi del IV secolo a.C.: Schwartz 1893 
e Rosenberg 1914, col. 1078; alla metà del III secolo a.C.: Schröder 
1971, p. 68; al secondo terzo del III secolo a.C.: Classen 1963, p. 452; 
al II secolo a.C.: Perret 1942, pp. 380-6 e Martínez-Pinna 1997, p. 86), 
è caratterizzata da diversi aspetti. Alcuni hanno ipotizzato, in base ai 
personaggi presenti e ai ruoli da loro svolti, una dipendenza da Ellani- 
co (X A 1.1). Qui Enea è quasi sicuramente fondatore, Rome è l'epo- 
nima, mentre Ascanio è rimasto nella Troade (Rosenberg 1914, col. 
1078; Schróder 1971, p. 68; Martínez-Pinna 1997, p. 86). Rome con- 
sacra anche il tempio di Fides sul Palatino e questo avvenimento è sta- 
to messo in relazione con gli interessi politici romani (per il tempio 
edificato sul Campidoglio nel 257 a.C.: Reusser 1995, pp. 249-52; Wi- 
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seman 1999, p. 52 nt. 79 ritiene che il riferimento al tempio di Fides 
nella versione sia da mettere in relazione allo sviluppo del culto del. 
la divinità a Roma nel III secolo a.C.). Il racconto è stato, infatti, più 
volte datato all'inizio del II secolo a.C., epoca dei primi interventi di 
Roma nel mondo ellenistico, e avrebbe avuto lo scopo di presentare i 
Romani come popolo devoto alla Fzdes fin dalle origini (Niese 1888, 
p. 494; Perret 1942, pp. 380-6; Alfóldi 1957, pp. 11-2; Gabba 1976, p. 
90; Martínez-Pinna 1997, p. 86). 


X A 2. Romo 


2.1 
ENEA = 9? [CREUSA o DESSITEA] 


ROMO Fondatore 


[ENEA] = [CREUSA] 
[Fondatore] ASCANIO = [ROME] 


[Alba Longa] ROMO Fondatore 


2.3-4 
Troiano EMAZIONE = 9 


ROMO Fondatore 


2.5 
[Fondatore] ENEA = 9 (CREUSA o DESSITEA o LAVINIA o ROME] 


[Lauinium] 





= «sro 
ASCANIO EURILEONTE ROMOLO ROMO Fondatore 
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2.6 
[Fondatore] ENEA = 9 [CREUSA o DESSITEA o LAVINIA o ROME] 





[Lauinium] 


Fondatore ASCANIO ROMOLO ROMO Fondatore 


Alba Longa Capua 
Anchisa 


Eneia 
Roma prima fondazione 


2.7 
[Fondatore] ENEA = 9 [CREUSA o DESSITEA o LAVINIA o ROME 
o PRINCIPESSA ALBANA] 


[Lauinium] 
Ι | 
ROMOLO ROMO Fondatori 
2.8 
[Fondatore] ENEA = 9? [LAVINIA o PRINCIPESSA ALBANA?] 


[Lauinium] 


FIGLIA [ILIA] = à (MARTE?) 


ROMOLO ROMO Fondatori 
2.9 
ENEA = ® [CREUSA o DESSITEA o LAVINIA o ROME] 


i i 
ROMOLO ROMO Fondatori 
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In questa variante Romo é di stirpe troiana e soltanto in un caso 
non ha rapporto di parentela con Enea (X Α 2.3). Rome non e mai pre- 
sente, in quanto Romo assolve la funzione di fondatore e di eponimo 
(Cornell 1975; Martínez-Pinna 1997). Romo risulta unico ecista in cin- 
que casi (X A 2.1-5), mentre nei restanti è presumibilmente fondatore 
insieme al fratello Romolo (X A 2.7-9) o insieme a un'altra coppia di 
fratelli, Astianatte e Sapernio (X A 7.1). 

Le versioni X À 2.1-3 sono state interpretate in relazione agli aspetti 
propagandistici di età ellenistica a favore o contrari a Roma (sul tema da 
ultimo Battistoni 2010, pp. 8, 45). La versione X Α 2.3, opera di autori 
anonimi in Plutarco e di Dionisio di Calcide (IV secolo a.C.: Schwartz 
1903, col. 929; Strasburger 1968, p. 12; III secolo a.C.: Schroder 1971, 
Ρ. 85 nt. 84; età ellenistica: Classen 1963, p. 451; Cornell 1975, pp. 19- 
20; Ampolo 1988, p. 269; allo stesso autore è attribuita anche la testimo- 
nianza in X A 2.2) in Dionisio di Alicarnasso, menziona il troiano Ema- 
zione come padre di Romo fondatore, ma il motivo del collegamento fra 
Romo ed Emazione resta incomprensibile (Perret 1942, p. 467; Ampolo 
1988, p. 269; Wiseman 1999, p. 5o, propone di datare la testimonianza 
al IV secolo a.C., quando Roma inizia la conquista dell'Italia meridio- 
nale). L'assenza di Enea è stata spiegata come un atteggiamento ostile 
a Roma, motivo per cui l'eroe troiano non sarebbe mai giunto in Italia 
(Gabba 1974, pp. 630-1; Id. 1976, pp. 84-8; Momigliano 1982, p. 231 
sgg.; Wiseman 1999, pp. 50-1). La versione X A 2.1, attestata da Agato- 
cle di Cizico, rappresenterebbe un tentativo di mediazione, prevedendo 
la morte di Enea lontano da Troia e l’arrivo in Italia di suo figlio Romo 
(Wiseman 1999, p. 51; Hillen 2003, p. 69). Anche la versione X A 2.5 è 
stata interpretata come propaganda politica antiromana: infatti uno de- 
gli autori che la menziona, Cefalone di Gergis, pseudonimo di Egesia- 
natte di Alessandria Troade, buon conoscitore dei miti romani essendo 
stato ambasciatore di Antioco III a Roma nel 193 a.C. (Livio, XXXIV 
57, 6), ammetterebbe l’arrivo in Italia soltanto dei figli di Enea e non 
dell'eroe troiano, che sarebbe morto in Tracia (Martin 1975, pp. 218-9; 
Id. 1989, pp. 119-20; Vanotti 1995, p. 144; ved. anche Perret 1942, pp. 
512-3; Cornell 1975, p. 25; Gruen 1992, p.19e X A 4.1; Hillen 2003, pp. 
69-70; diversa interpretazione in Primo 2009, pp. 93-4; inoltre Strabo- 
ne, XIII 1, 53 ricorda che anche un Demetrio di Scepsi negava la venu- 
ta di Enea in Italia, Vanotti 1999, p. 250). J. Poucet (1989, p. 249) mette 
in luce un altro aspetto della versione, il tentativo di armonizzare la tra- 
dizione greca con quella latina. 

Le restanti versioni riflettono fonti storiche romane, purtroppo ano- 
nime (Tomasini 1965). E da notare che Romolo non è qui ritenuto l’uni- 
co fondatore. La versione X A 2.6 è stata considerata un tentativo tardo 
di armonizzare la leggenda di Enea, cronologicamente contemporaneo 
alla guerra di Troia (1184/3 a.C., secondo Eratostene) e presente nella 
prima parte del racconto, con quella di Romolo e Remo, posteriori di di- 
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versi secoli (Martin 1971, pp. 23-44; per la data della fondazione romu- 
lea di Roma, ved. la sezione XI). Α tal fine sarebbe stato inserito nella se- 
conda parte del racconto l'intervallo di 15 generazioni corrispondente 
alla dinastia dei re di Alba, di cui Ascanio è il fondatore e primo re (Clas- 
sen 1963, pp. 450-1; Poucet 1989, p. 251; perla dinastia albana ved. XL 
1.1). Rimane incerta l'identificazione delle fonti romane citate da Dioni- 
sio di Alicarnasso: per alcuni sarebbe Varrone (Martin 1971, p. 27; Cor- 
nell 1975, p. 4), mentre Perret (1942, p. 389 nt. 3) pensa allo stesso Dio- 
nisio. Anche la datazione della versione ὁ problematica: IV o III secolo 
a.C. (Niese 1888, p. 490; Cornell 1975, p. 4 nt. 2). Martinez-Pinna (2002, 
p. 144) interpreta la versione in chiave politica, vedendo nella fondazio- 
ne di Capua da parte di Romo l'indizio di un legame politico tra Roma 
e Capua, e propone come terminus ante quem del racconto il 216 a.C., 
quando Capua si alleò con Annibale (ved. anche Hillen 2003, p. 96); an- 
che Wiseman (1999, pp. 50-1, 53) ritiene il racconto di origine campa- 
na e individua il terminus post quem per la sua prima parte, nella quale 
è presente la fondazione di Capua a opera di Romo, nel 338 a.C., anno 
della dissoluzione della Lega Latina e dell'annessione di Capua allo Sta- 
to romano (Schur 1921, pp. 143-6; Gabba 1967, p. 145), mentre consi- 
dera la seconda parte tarda, in quanto prevederebbe la dinastia dei re al- 
bani (ved. anche Poucet 1989, p. 251). Per Martin (1971, p. 40 sgg.) la 
prima parte del racconto deriverebbe da una tradizione etrusca del VI se- 
colo a.C. e rifletterebbe il potere degli Etruschi nel Lazio e in Campania. 

Nelle versioni X Α 2.7 e 2.8 continuano a essere protagonisti i ge- 
melli, considerati figli o nipoti di Enea; in questo caso è stato propo- 
sto da Tomasini (1965, p. 169) un collegamento con la ricostruzione 
genealogica di Ennio (X A 3.2; Wiseman 1999, p. 5 3 propone con cau- 
tela una datazione a prima del III secolo a.C. per l'assenza della dinastia 
albana). I racconti sono attribuibili a una fase precedente Fabio Pitto- 
re (Schróder 1971, pp. 77-8; Martínez-Pinna 1999, p. 98 e Id. 2002, p. 
29 pensa al III-II secolo a.C.). 


X A 3. Romolo 


3.1 
[Fondatore] ENEA = [CREUSA] 


[Lauinium] 


[Fondatore] ASCANIO = 9 (ROME?] 





[Alba Longa] 
ROMOLO Fondatore 
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3:2-4 
[Fondatore] ENEA = 9 [PRINCIPESSA ALBANA?) 


[Lauinium] 


FIGLIA [ILIA] = 8 [MARTE?] 
I l 
Fondatore ROMOLO [REMO] 


i ondio ENEA = ? [ROME o LAVINIA o DESSITEA o TIRRENIA] 
[Lauinium?] 

ROMOLO [Fondatore Eponimo?] 
3.6 
[Fondatore] ENEA = 9 [PRINCIPESSA ALBANA?] 
[Lauinium) 

FIGLIA [ILIA] = d [MARTE?] 
ROMOLO Fondatore [Eponimo] 

3:7 


troiano FORBANTE - 9 
[Fondatore?] ENEA = DESSITEA troiana 


ROMO ROMOLO Eponimo [Fondatore?] 
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Romolo risulta in tre casi unico fondatore (X A 3.1, 3.2-4, 3.6), in 
altri tre insieme al fratello Romo (X A 2.7, 2.8, 7.1). Restano alcuni casi 
incerti (X À 2.9, 3.5, 3.7). 

La versione X A 3.1 è attestata da Eratostene, il quale propone una 
datazione alta della fondazione di Roma: due generazioni dopo la guer- 
ra di Troia (1184/3 a.C.), a opera di Romolo nipote di Enea (Gabba 
1967, p. 141; D'Anna 1976, pp. 81-2 nt. 75; Poucet 1989, p. 249). Era- 
tostene è il primo a considerare Romolo come unico fondatore, anche 
se lo data a epoca molto antica. La sua ricostruzione verrà seguita da 
Ennio (X Α 3.2-4), ammiratore dello scienziato greco (D'Anna 1976, 
pp. 81-3; Cornell 2000, p. 46). G. D'Anna ritiene che Ennio - come 
anche Nevio (X G r.1) - non considerasse la dinastia dei re albani e la 
fondazione troiana di Alba, che nel suo racconto doveva pre-esistere 
all'arrivo di Enea nel Lazio. Dopo lo sbarco, Enea avrebbe incontra- 
to Latino, re di Laurento, avrebbe fondato Lauinium e, in un secondo 
momento, si sarebbe recato ad Alba e avrebbe sposato una principessa 
albana, forse la sorella del re Amulio, da cui avrebbe avuto la figlia Ilia, 
madre di Romolo fondatore ed eponimo dell'abitato (D'Anna 1976, 
pp. 89-92 e nt. 87, 91-2; Id. 1996, pp. 101-2, 110-1; Poucet 1989, p. 
250; Martini 2004, p. 42; invece Skutsch 1985, pp. 190, 212, ritiene di 
identificare in Latino il re di Alba incontrato da Enea, del quale l'eroe 
troiano sposerebbe la figlia, mentre Amulio sarebbe un figlio di Lati- 
no o, più probabilmente, un usurpatore). La nuova protagonista fem- 
minile Ilia, «la troiana», prende qui il posto di Rome, non piü neces- 
saria come eponima. In Ilia si fonderebbero i due elementi del mito di 
fondazione di Roma: quello troiano e quello indigeno albano (A. Ro- 
senberg, in RE I A 1, coll. 341-5, s.v. Rea Silvia; Alföldi 1957, pp. 12-3; 
Basto 1980, p. 201 sgg.; Bandiera 1985, p. 905; Martínez-Pinna 1997, 
p. 98; in generale da ultimo Grandazzi 2008, pp. 778-83). 

Nella versione X A 2.5 il poeta Agatillo considerava Romo unico 
figlio di Enea giunto in Italia e fondatore. La versione X A 3.5, attri- 
buita allo stesso autore, è frutto probabilmente di una correzione del 
testo, in quanto viene ricordato non più Romo ma Romolo come uni- 
co figlio dell'eroe troiano in Italia (ved. anche Schróder 1971, p. 77; 
Martin 1989, p. 120; Vanotti 1995, pp. 147-8). 

La versione anonima X À 3.6, attestata da Diodoro, presenta alcu- 
ni punti di contatto con il racconto di Ennio, da cui potrebbe deriva- 
re (Vanotti 2005, pp. 219-20; cfr. anche la versione X Α 2.8). Wiseman 
(1999, p. 53 nt. 95) propone, con riserva, che la testimonianza sia pre- 
cedente agli studi cronologici di Eratostene, in quanto non è menzio- 
nata la dinastia albana volta a colmare lo iato cronologico tra la caduta 
di Troia e la fondazione di Roma. E da considerare, però, che vi sono 
altri autori, successivi a Eratostene, che non prendono in considerazio- 
ne la dinastia albana, come la versione X E 1.1 e G 1.1. 

Nella versione X A 3.7 compare, per la prima volta, la figura di Des- 
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sitea, considerata come madre dei gemelli e figlia del troiano Forban- 
te. E stato notato il collegamento di Dessitea con un altro mito di fon- 
dazione, quello della città di Mileto, dove essa è la madre di Euxantios, 
padre di Mileto, il fondatore (Ampolo 1988, p. 271; Martinez-Pinna 
1997, p. 8o nt. 8). Secondo Ampolo (1988, p. 271) l'episodio attestato 
da Plutarco implicherebbe una contaminazione con il più antico raccon- 
to della vicenda delle donne troiane che distruggono le navi. E. da no- 
tare che Romolo ha qui il ruolo di eponimo, mentre é incerto se il fon- 
datore fosse Enea o Romolo. Il nome di Dessitea, «colei che riceve la 
dea», e il racconto di come Romolo e Romo raggiungono il sito del fu. 
turo abitato sarebbe collegato, secondo Wiseman (1999, p. 52 ntt. 83. 
5), al culto frigio della Magna Mater, introdotto a Roma nel 204 a.C; 
Wiseman rileva inoltre un riferimento a Fabio Pittore in base alle mo- 
dalità del salvataggio dei gemelli avvenuta su un'imbarcazione che ap- 
proda in un'insenatura. 


X A 4. Un compagno di Enea 


4.1 
Compagno di ENEA [ROMO?] Fondatore Eponimo 


Festo attribuisce la variante X A 4.1 a Cefalone di Gergis, pseudoni- 
mo di Egesianatte di Alessandria Troade, il quale riteneva Enea morto 
in Tracia (Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 49, 1; per un'interpre- 
tazione in chiave politica antiromana ved. Gabba 1967; Martin 1975, 
pp. 218-9; Vanotti 1995, p. 144; Battistoni 2010, p. 45; interpretazione 
differente in Primo 2009, pp. 33-4). Vanotti (1995, pp. 143-4) corregge 
la variante utilizzando la versione X A 2.5, attestata dallo stesso auto- 
re, nella quale dei quattro figli di Enea giunti in Italia — Ascanio, Euri- 
leonte, Romolo e Romo - soltanto Romo risulta il fondatore di Roma; 
la studiosa ritiene pertanto un errore di Festo il riferimento a un com- 
pagno di Enea come fondatore. 


X A 5. Latino 


j.1 
Fondatore LATINO = ROME Eponima [troiana?] 


Lo storico Caltino, forse identificabile con Callia (Vanotti 1995, p. 
39; Martínez-Pinna 1997, p. 88; contra: Manni 1963, p. 266), propo- 
ne la variante X A 5.1, che è quasi isolata. A Callia è attribuita anche 
la versione X C 12.4, diversa da questa. In altri due casi (X C 4.1, XD 
4.1) Latino é considerato come fondatore (Martínez-Pinna 1997, p. 88). 
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X A 6. I Troiani 


6.1 
Fondatori TROIANI ROME Eponima troiana 


Nella variante X Α 6.1, attestata da Plutarco, compare nuovamen- 
te il tema dell'incendio delle navi, presente anche in due versioni piü 
antiche X B r.1-4. Plutarco riferisce questo racconto in altre due oc- 
casioni (X A 6.3, in cui l'autore specifica che la sua fonte è Aristote- 
le e X A 6.2; molto simile é la versione riportata da Polieno, X A 6.4, 
che aggiunge soltanto la figura di Enea, Ampolo 1988, p. 264; Martí- 
nez-Pinna 1996, p. 32; Id. 1997, p. 85). Come che sia, la storia appare 
semplificata e non priva di errori rispetto a quella di Aristotele (X B 
1.1) e non é chiaro se Dionisio di Alicarnasso e Plutarco abbiano letto 
Aristotele o se abbiano consultato fonti intermedie (Pais 1926?, p. 260 
nt. 1; Ampolo 1988, p. 264; sul tema dell'incendio della navi: Martí- 
nez-Pinna 1996). Ampolo (1988, p. 265) sottolinea che la versione at- 
testata da Plutarco non può essere considerata una rielaborazione tar- 
da di quella di Ellanico (X A 1.1), ma sarebbe strettamente collegata 
agli altri passi paralleli di Plutarco, contenenti in un caso anche il rife- 
rimento ad Aristotele (contra: Schröder 1971, pp. 70-1; Martinez-Pin- 


na 1997, p. 85 nt. 36). 


X A 7. Astianatte, Sapernio 


PRIAMO = [ECUBA] 
[ENEA] = CREUSA ETTORE = [ANDROMACA] 


ROMO ROMOLO ASTIANATTE SAPERNIO Fondatori 


La variante X A 7.1, attestata da Tzetzes, menziona quali fondato- 
ri di Roma due coppie di fratelli, Romo e Romolo, figli di Creusa (e di 
Enea), e Astianatte e Sapernio, figli di Ettore (e di Andromaca). La va- 
riante è isolata nella tradizione (Schröder 1971, p. 79; Vanotti 1995, p. 
135) e non può escludersi che sia frutto di un errore dell'autore (cfr. 
quanto detto in Ambaglio 1981, pp. 65-71). In altre versioni compaio- 
no due o tre fratelli del fondatore: in un caso sembrano partecipare 
tutti alla fondazione di Roma (X C 1.4); in altri, invece, ricoprono il 
ruolo di ecisti di centri differenti (X A 2.6, C 1.2) o non svolgono al- 
cun ruolo (X A 2.5, C 1.3). 
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X B. Stirpe greca 
X B 1. Achei 


I.I 
ACHEI Fondatori 


1.2-4 
ACHEI Fondatori ROME Eponima troiana 


I due racconti, X B 1.1 e 1.2-4, presentano un punto in comune: 
nessun personaggio di stirpe troiana ricopre il ruolo di fondatore (Pou- 
cet 1989, p. 247 nt. 63; Gruen 1992, pp. 10-1; Vanotti 1995, p. 36 e Id. 
1999, pp. 226-7 ritiene che in questo caso non ci si trovi davanti a una 
vera e propria fondazione in quanto si parla semplicemente dell'arrivo 
di Achei, e inoltre, p. 233, dell'assenza di Enea). Per quanto riguarda la 
prima versione, riconducibile ad Aristotele, il luogo di approdo, Lati- 
nion stanziato nella terra degli Opici, è stato oggetto di diversi tentati- 
vi di correzione ma, secondo Vanotti (1995, pp. 36-8), sarebbe da ac- 
cettare in quanto la sua omofonia con il personaggio di Latino, re del 
sito, testimonierebbe la conoscenza della realtà locale da parte del fi- 
losofo greco (Musti 1988, p. 49; sulla preminenza dell'elemento greco 
rispetto a quello etrusco/tirrenico in questa versione e per la localizza- 
zione geografica degli Opici: Vanotti 1999, pp. 226-36; da ultimo Len- 
tano 2013, p. 145). L'episodio dell'incendio delle navi achee da parte 
delle donne troiane é considerato da alcuni una tradizione originaria 
più antica rispetto a quella proposta da Ellanico (X A 1.1) (Rosenberg 
1914, coll. 1077-8; Schur 1921, pp. 146-8; Bickerman 1952, p. 66; Al- 
foldi 1957, pp. 9-10; Galinsky 1969, p. 105; Solmsen 1986, p. 105 nt. 
47; Wiseman 1999, p. 48), secondo altri sarebbe invece una tradizione 
più tarda (Basto 1980, p. 32 sgg.; Mazzarino 19902, I, p. 587 nt. 192; 
Martínez-Pinna 1996, p. 3o, proponeilIV secolo a.C. per la formazio- 
ne della versione). Per spiegare l'usanza romana del bacio delle donne 
romane ai parenti, Plutarco riporta un az/:or di Aristotele che propo- 
ne un racconto diverso rispetto a quello riferito da Dionisio di Alicar- 
nasso (X B 1.1), in cui é presente l'elemento troiano al posto di quello 
acheo. In questo racconto le donne troiane incendiano le navi per la 
stanchezza del lungo viaggio e, per mezzo del bacio, cercano la ricon- 
ciliazione con i mariti (X A 6.3; sullo {τις osculz presente nella versio- 
ne cfr. Puliga-Panichi 2005, pp. 232-3). Le differenze riscontrate tra le 
due versioni attribuite ad Aristotele sono state imputate, secondo al- 
cuni, a errori volontari o involontari di Plutarco (Starter 1965, pp. 30- 
4; Basto 1980, p. 48 sgg.; Ampolo 1988, p. 264; Vanotti 1999, p. 228); 
secondo Martínez-Pinna (1996, pp. 32-3) il filosofo greco avrebbe co- 
nosciuto due versioni differenti dello stesso avvenimento e le avrebbe 
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utilizzate secondo necessità. Vanotti (1999, pp. 235-6) ha proposto di 
individuare la fonte delle informazioni di Aristotele in Antioco di Si- 
racusa, forse attraverso la mediazione di Eforo di Cuma. 

Nel racconto di Eraclide Lembo (X B 1.2-4), epitomatore di Aristote- 
le, é citato il nome della troiana Rome. Eraclide avrebbe fuso alcuni ele- 
menti presi da Aristotele, come gli Achei e le prigioniere troiane, e altri 
da Ellanico (X A r.1), come la donna troiana eponima (Solmsen 1986, 
p. 105 nt. 46; Fraschetti 1989, pp. 84-5; Poucet 1989, p. 247 nt. 63; Va- 
notti 1995, pp. 37-8; Martinez-Pinna 1996, pp. 30-1; Id. 1997, pp. 84-5 
ntt. 31-3; Vanotti 1999, p. 228 nt. 45; ved. anche Greco 2012, p. 74). 


X B 2. Evandro 


2.1 
EVANDRO Re arcade ENEA Fondatori 


da VALENTIA a ROME 
2.2-4 
EVANDRO Fondatore arcade 
2.5-6 
EVANDRO Re arcade Fondatore 
da VALENTIA a ROME 


2.7 
Indovina Eponima [arcade?] [ROME] EVANDRO Fondatore 


2.8 
EVANDRO Re arcade [Fondatore] = 9 


[Fondatore? ENEA Ξ] FIGLIA [ROME] Eponima arcade 


Secondo una tradizione, Evandro, mitico re arcade, sarebbe il fon- 
datore di un primo abitato sul Palatino, chiamato Pallantion, e l'istitu- 
tore del culto di Ercole (ved. Papaioannou 2003, pp. 691-3). La pre- 
senza del re arcade in Italia risalirebbe a 60 anni prima della caduta di 
Troia (Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 31, 1). Evandro è un perso- 
naggio mitico noto ai primi storici romani (Musti 1985, pp. 437-8; Id. 
1988, p. 41; Cornell 1995, pp. 68-9 nt. 65; Id. 2000, p. 46; Martínez-Pin- 
na 2002, pp. 145-67). La figura del re sarebbe stata introdotta nella sto- 
ria di Roma nel IV o nella prima metà del III secolo a.C. (Bayet 1920, 
pp. 63-144; Id. 1926; Musti 1988, pp. 40-1; Martínez-Pinna 1997, p. 94; 
Id. 2002, p. 165; Coppola 1995, pp. 32-5 ritiene invece chele tradizioni 
arcadi, insieme a quelle troiane, fossero giunte a Rorna nel V secolo a.C. 
tramite Atene; Hillen 2003, pp. 40-1; Puliga-Panichi 2005, pp. 233-4). 

Le due versioni, X B 2.1 e 2.5-6, risultano collegate tra loro. Evan- 
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dro, da solo o in compagnia di Enea, non e il fondatore dell'abitato, 
ma è soltanto colui che ne cambia il nome da Va/entia a quello greco di 
Rome (Martínez-Pinna 2002, p. 37; secondo Urso 2001, p. 107 la X B 
2.1 é la versione piü antica e sarebbe stata la fonte dell'altra versione). 
Secondo Ateio Filologo, X B 2.5, il re arcade agisce da solo, mentre 
nella versione X B 2.1, attestata da un autore anonimo identificato da 
alcuni studiosi con Iperoco di Cuma (IV-III secolo a.C.: Gabba 1967, 
pp. 144-5; D'Anna 1976, pp. 114-5; Id. 1980a, pp. 234, 237-8; Letta 
1988, p. 73; Martínez-Pinna 1997, p. 91 nt. 68; Id. 1999, p. 99 nt. 30; 
inoltre Strasburger 1968, p. 9 nt. 10; Schróder 1971, p. 105 e Briquel 
1984, pp. 450, 499 nt. 22 ritengono Iperoco di epoca tarda non ante- 
riore a Fabio Pittore; Golvers 1989, pp. 197-8 propone il I secolo a.C.; 
Urso 1999, pp. 102-3 considera la fonte non attribuibile con certezza 
a Iperoco ma più probabilmente a un autore anonimo; ved. anche Ja- 
coby 1914, col. 321), Evandro agisce in compagnia di Enea. Secondo 
D'Anna (19898, p. 238), quest'ultimo racconto rientra nel filone che 
tende a evidenziare la derivazione di Roma dal mondo greco e la cop- 
pia Evandro ed Enea sarebbe da interpretare come un'alterazione di 
quella Ulisse ed Enea (X A 1.1; invece secondo Papaioannou 2003, p. 
694 nella versione X B 2.2 la figura di Evandro sarebbe un duplicato 
di quella di Enea). In entrambe le versioni si fa riferimento a una pri- 
ma fondazione di Roma a opera degli Aborigeni. Nella versione X B 
2.1 gli Aborigeni hanno origine ateniese, prendono il nome dal lungo 
errare (multo errore) e, dopo aver sottomesso le popolazioni locali, fon- 
dano l'insediamento presso il Palatino, cui danno il nome Valentia per 
la forza del loro capo (Lanciotti 1990, pp. 165-79 per l'analisi filologi- 
ca della fonte e l'integrazione di alcune parti; Martínez-Pinna 2002 per 
l'analisi delle diverse teorie relative alle origini degli Aborigeni). Cop- 
pola (1995, pp. 82-7) rileva in questa tradizione un'influenza politica 
ateniese (contra: Martínez-Pinna 1999, p. 99 nt. 30). Letta (1988, pp. 
70-3) propone una diversa ricostruzione della testimonianza di Ipero- 
co (X B 2.1), che sarebbe stata caratterizzata dall'origine ateniese de- 
gli Aborigeni e dalla derivazione del nome di Roma dalla forma greca 
Rorne, in quanto gli Aborigeni erano considerati una popolazione gre- 
ca. La variazione di nome della città da Valentia a Rome sarebbe stata 
invece opera di Ateio (X B 2.5), il quale attribuisce agli Aborigeni la 
lingua latina e quindi un'origine non greca. Il cambiamento di opinio- 
ne sulle origini degli Aborigeni sarebbe alla base della scelta del nome 
della città (ma ved. Martínez-Pinna 2002, pp. 34-5 che non crede a un 
collegamento della versione di Ateio con l'anonimo storico cumano). 
E stato notato, inoltre, lo stretto legame con un'altra variante piü anti- 
ca, datata al IV secolo a.C., attestata in Plutarco (Rorz. 1, 1), che men- 
ziona i Pelasgi come fondatori di Roma, alla quale danno il nome in 
base alla loro forza (ῥώμη) nelle armi (Briquel 1984, pp. 506-8; Ampolo 
1988, p. 263; Martínez-Pinna 1997, p. 92; Id. 2002, pp. 36-7, propone 
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il II secolo a.C. come data per la versione X B 2.5-6; ved. anche Hillen 
2003, pp. 104-6; per la derivazione del nome di Roma dalla forma gre- 
ca ῥώμη cfr. anche Gerolamo, aduersus Iouinianum II 38). 

Virgilio e una fonte anonima (X B 2.2 e 2.3) ricordano la tradizio- 
ne di una prima fondazione arcade (Wiseman 1999, p. 49; per un'ana- 
lisi della figura di Evandro in Virgilio e in Ovidio in relazione anche 
alla politica augustea ved. Papaioannou 2003 e Labate 2010, pp. 164- 
73). In altre due versioni, da considerare come elaborazioni tarde, il re 
arcade é menzionato insieme a Rome: in X B 2.7 essa ha la stessa fun- 
zione della madre del re arcade, Carmenta, in quanto vaticina il luo- 
go ove fondare l'abitato (Musti 1985, p. 439; Martínez-Pinna 1997, p. 
94), nella versione X B 2.8 Rome è la figlia di Evandro. In entrambi i 
casi é evidente la funzione eponima rivestita da Rome (Martínez-Pin- 


na 1997, p. 94). 
X B 3. Rome 


y 
ESCULAPIO = 9 
ROME Fondatrice Eponima 


La variante X B 3.1, attestata dal poeta Mariano, autore forse della 
tarda età imperiale (Magioncalda 1973, pp. 295-303; Gamberale 1987, 
PP. 45-51), è stata considerata come un'elaborazione della leggenda 
di Rome, probabilmente da datare nel II secolo d.C. in relazione an- 
che alla grande diffusione, proprio in quel periodo, del culto di Escu- 
lapio (Martinez-Pinna 1997, pp. 86-7 ntt. 44-7; sul culto di Esculapio 
ved. Tiussi 1999). Magioncalda (1973, p. 301) ritiene di correggere la 
genealogia attestata dalla variante sostituendo Esculapio con Ascanio, 
già padre di Rome in X A 1.3-4, mentre Wiseman (1999, p. 52) avanza 
l'ipotesi di un collegamento cronologico tra la variante e l'introduzio- 
ne a Roma del culto di Esculapio avvenuta nel 292 a.C. 


X B 4. Ercole 


4.1 
ERCOLE fondatore 


La variante X B 4.1 considera Ercole come fondatore di Roma e 
si basa su monete dell’età di Commodo datate al 192 d.C. (Mattingly- 
Sydenham 1930, pp. 394, 436-7, nn. 247, 616, 624), sulle quali è raffi- 
gurato l’eroe greco che traccia il solco primigenio di Roma. De Ranie- 
ri (1997, pp. 348-9) ritiene che questa testimonianza sia legata al tema 
della rifondazione di Roma da parte di Commodo e che l’iconografia 
costituisca un'espressione del culto tributato all'imperatore avvenuto 


378 COMMENTO 


nel 192 d.C. Secondo Mastrocinque (1993, p. 13) non é possibile sta- 
bilire se l'imperatore, che si riteneva un novello Ercole, avesse inven- 
tato la leggenda dell'eroe greco fondatore o avesse soltanto enfatizzato 
tradizioni pre-esistenti; inoltre, secondo lo stesso studioso, la leggenda 
di Ercole come fondatore di Roma sarebbe stata «sdoppiata» al fine di 
creare quella di Romolo, la quale a sua volta avrebbe preso il soprav- 
vento facendo perdere a Ercole la sua funzione di capostipite (pp. 123- 
4, 129, 195). Ma Cornell (1995, p. 69), Wiseman (1999, p. 49) e Caran- 
dini (20037, p. 73) tendono a escludere l'esistenza di una variante della 
fondazione di Roma con protagonista Ercole. 


X C. Stirpe mista 
X C 1. Romo 


ENEA = TIRRENIA 
ROMOLO | $ 


[ITALO o TELEFO] = ALBA (LEUCARIA) 


ROMO Fondatore etrusco-troiano 
ULISSE = CIRCE 
I I 
Fondatore ANTEA ARDEA Fondatore ROMO Fondatore greco-latino 


Anzio Ardea 


I 


-3 
[Fondatore] ENEA = LAVINIA 


πα 
MAYLLEM [RO]MULUM ROMO [Fondatore?] 


Eponimo troiano-latino 


[Lauinium] 
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1.4 l 
Re aborigeno LATINO = ROME Eponima troiana 


l : . . . . 
ROMO ROMOLO TELEGONO? Fondatori latino-troiani 


1.5 
TELEMACO = CIRCE 
[Fondatore?] LATINO = ROME [E ponima troiana?] 


greco-italico 
ROMO ROMOLO [Fondatori greco-latini?] 


Lo storico Alcimo, vissuto alla corte del tiranno Dionisio II di Si- 
racusa, è datato al IV secolo a.C. (Manni 1963, p. 262; D'Anna 19898, 
p. 235; Ampolo 1988, p. 275; Maddoli 1988, p. 570; Erskine 2001, p. 
151), alla metà del IV secolo a.C. (Perret 1942, pp. 386-7; Classen 1963, 
p. 448 nt. 4; Strasburger 1968, p. 13; Cornell 1975, p. 6; Momigliano 
1989, p. 57; Poucet 1989, p. 250), alla seconda metà del IV secolo a.C. 
(Martinez-Pinna 19978, p. 97) o al tardo IV secolo a.C. (Gruen 1992, 
pp. 15, 26; Wiseman 1999, p. 49) ed è ritenuto la fonte più antica che 
collega Enea a Romolo (X C 1.1) e armonizza il mito di Enea e quello 
di Alba (Battistoni 2010, p. 41; Ampolo 2015, p. 219). L'autore men- 
ziona nel suo racconto una nuova figura femminile, Tirrenia (Vanotti 
1995, Pp. 39-41; per ricostruzioni cronologiche: Manni 1963, pp. 263, 
265). La figura è interpretata da Cornell (1975, p. 6 nt. 8) come testi- 
monianza di un legame tra Enea e gli Etruschi (ma ved. contra: Musti 
1981, pp. 26-8; Momigliano 1982, p. 231 sgg., per il quale il raccon- 
to di Alcimo rappresenta una conoscenza confusa o volutamente de- 
formata della storia dei gemelli; Poucet 1989, p. 250 nt. 72, per il qua- 
le la presenza di Tirrenia indicherebbe che i Greci consideravano gli 
Etruschi piü importanti dei Latini) e la presenza dell'elemento etru- 
sco é stata colta anche da altri studiosi (Vattuone 1991, p. 281; Coppo- 
la 1995, p. 99; Vanotti 1999, p. 238; Santini 2004, p. 191; per l'analisi 
dell'elemento etrusco nelle tradizioni delle origini di Roma ved. da ul- 
tima Ramelli 2005, pp. 31-43). Nel racconto é menzionata Alba come 
madre di Romo. Alba, identificabile con Leucaria già nota in altra ver- 
sione (X Α 1.8-11), rappresenterebbe l'insediamento di Alba Longa, 
la città-madre di Roma (Hillen 2003, p. 64). Non sono mancate inter- 
pretazioni in chiave politica di questa versione: secondo alcuni rappre- 
senterebbe la preminenza del potere di Roma nel Lazio e in Etruria 
(Gruen 1992, pp. 15, 26; Wiseman 1999, p. 50, per il quale la presen- 
za di Romolo quale padre di Alba è spiegata come conseguenza del- 
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la vittoria sulla Lega Latina nel 338 a.C.; l'autore conclude che nella 
versione sono unite, in maniera confusa, vecchie e nuove genealogie). 
Secondo altri studiosi il legame tra il mondo troiano e quello etrusco 
(Enea-Tirrenia) rispecchierebbe un antagonismo da parte di Siracusa 
(Vattuone 1991, p. 281; Coppola 1993, p. 112; Id. 1995, p. 99; secon- 
do Vanotti 1999, p. 239 Alcimo avrebbe eliminato ogni aspetto greco 
nell'origine di Roma per scagionare il tiranno Dionisio dall'accusa di 
colpire anche attraverso Roma, saccheggiata dai suoi alleati Galli, la 
grecità; su questo tema ved. anche Fraschetti 1989, pp. 94-5, con bi- 
bliografia precedente). Per Momigliano (1980, p. 1225; Id. 1989, p. 
57) il rapporto genealogico tra Enea e Romolo sarebbe stato imposto 
dall'esistenza di una leggenda indigena, che i Greci dovevano tenere 
in considerazione (Hillen 2003, pp. 63-6 propone di interpretare la te- 
stimonianza come la fusione di due versioni: la prima con Romolo fi- 
glio di Enea e la seconda con Romo nipote di Enea). 

L'autore della versione X C 1.3 è un Apollodoro di incerta identi- 
ficazione (Bickerman 1952, p. 78 nt. 18; Classen 1963, p. 453 nt. 35; 
Basto 1980, p. 104 sgg.; Martínez-Pinna 1997, p. 80; Hillen 2003, pp. 
70-1; l'identificazione dell'autore con Apollodoro di Gela, IV secolo 
a.C., proposta da Schróder 1971, p. 78 nt. 59, é considerata la meno 
probabile). Per quanto riguarda i nomi dei due figli di Enea e Lavinia, 
Mayllem è stata accostata a Emilia, figura femminile presente anche in 
X C 2.2 (Classen 1963, p. 453 nt. 35; Ampolo 1988, p. 272; Martinez- 
Pinna 1997, p. 80; Id. 19974, p. 100; inoltre Mastrocinque 1993, p. 59 
nt. 21 interpreta il nome come risultato di una rielaborazione da Amu- 
lio) e [- - -]mulur è stato integrato in Romulum (Classen 1963, p. 453 
nt. 35; Ampolo 1988, p. 272; Martínez-Pinna 1997, p. 80 e nt. 11). Se 
cosi fosse, il racconto potrebbe datarsi in epoca tarda, quando la gens 
Aemilia tentò di collegarsi al mito della fondazione di Roma (Ampo- 
lo 1988, p. 272; Cassola 1991, pp. 290-1; Martínez-Pinna 1997, p. 80 
ntt. 10-2; Id. 19978, p. 100 nt. 3, propone una datazione al II secolo 
a.C.; Vanotti 2005, pp. 220-1; Lentano 2013, p. 149; cfr. anche Gran- 
dazzi 2008, p. 748; sulle genealogie leggendarie delle gentes: Wiseman 
1974, pp. 153-64; Mazzarino 1990?, II, pp. 59-61; Peruzzi 1996, p. 20). 

Le versioni, X C 1.2, 1.4 e 1.5, hanno in comune il collegamento 
del fondatore o dei fondatori con la genealogia di Ulisse. La versione 
X C 1.2 è attestata da Xenagora, databile probabilmente al III seco- 
lo a.C. (Cornell 1975, p. 20 nt. 4; Ampolo 1992, p. 336 nt. 33; Gruen 
1992, p. 11) o tra IV e III secolo a.C. (Schróder 1971, pp. 84-5; Zevi 
1981, p. 155; Poucet 1989, p. 250 nt. 73). Alcuni studiosi fanno risa- 
lire il racconto a età antica (VI-V secolo a.C.), quando Anzio e Ardea 
erano ancora indipendenti da Roma come testimonierebbero i fonda- 
tori delle città presentati sullo stesso piano (Pasquali 1949, p. 906; Α|- 
földi 1957, p. 26; Strasburger 1968, pp. 11-2; Solmsen 1986, p. 98 nt. 
17; Mele 1987, p. 175; Ampolo 1992, p. 336 nt. 33; Wiseman 1999, pp. 
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46-7, per il quale la trilogia sarebbe un modello arcaico di genealogia). 
Altri invece interpretano la versione come testimonianza di età tarda, 
originata proprio da Anzio o Ardea, che desideravano porsi allo stes- 
so livello politico di Roma (Classen 1963, pp. 45 1-2; Cornell 1975, pp. 
20- I, il quale ritiene non necessario interpretare le versioni soltanto in 
chiave politica). La presenza di Ulisse e Circe confermerebbe la gran- 
de importanza avuta dal ciclo mitico dell'eroe greco nell'ambito del- 
le leggende della fondazione di Roma (Solmsen 1986, p. 98; Ampolo 
1988, p. 268; Gruen 1992, p. 11; Mastrocinque 1993, pp. 174-81; Hil- 
len 2003, pp. 62-3; Malkin 2004, p. 225). 

Callia di Siracusa, autore da porre probabilmente all’inizio del III se- 
colo a.C. (Perret 1942, pp. 402-4; Bickerman 1952, p. 67; Gruen 1992, 
pp. 15-6; Martinez-Pinna 1997, p. 87; Id. 1997b, p. 97; Erskine 2001, 
p. 151) o alla fine del IV secolo a.C. (Strasburger 1968, p. 13; Wise- 
man 1999, p. 5ο), presenta una versione (X C 1.4) ricca di più elemen- 
ti, nella quale tuttavia Enea è assente (Classen 1963, p. 449; Schröder 
1971, p. 84; Vattuone 1991, pp. 281-2; Vanotti 1995, p. 39; Wiseman 
1999, p. 50; Hillen 2003, p. 80). Latino, re degli Aborigeni, è conside- 
rato l'elemento indigeno (Martínez-Pinna 1997, p. 87; Briquel 1997, 
pp. 145-8; Id. 1999; inoltre Wiseman 1999, p. 50 ritiene il personag- 
gio collegato al ciclo dell’ Odissea, in quanto secondo la genealogia del- 
la versione X C 1.5, attribuita a Galita, identificabile secondo alcuni 
con Callia, è il figlio di Telemaco, figlio di Ulisse e di Circe, ved. infra). 
Rome, la sposa troiana di Latino, ha la funzione di eponima ed ὃ il pri- 
mo caso, databile con sicurezza, in cui la figura non svolge piü il ruo- 
lo di incendiare le navi (Martínez-Pinna 1997, pp. 87, 97; Id. 2002, p. 
28). Dall'unione dei primi due elementi -- indigeno e troiano - nasco- 
no pertanto i fondatori di Roma (Martínez-Pinna 2002, pp. 28-9; Hil- 
len 2005, p. 81). La presenza di Romolo e Romo indica, secondo alcu- 
ni, la conoscenza da parte di Callia della leggenda indigena (Classen 
1963, p. 449; Schroder 1971, p. 84; Martínez-Pinna 2002, p. 28). In 
questa versione i gemelli appaiono infatti per la prima volta come fon- 
datori in autori greci (Bickerman 1952, p. 67; Cornell 1975, p. 7; Mad- 
doli 1988, p. 570). Telegono é considerato l'elemento greco, in quanto 
strettamente legato a Ulisse (Martínez-Pinna 1997, pp. 87-8 ntt. 48- 
52). Risulta meno probabile l'ipotesi che la versione rispecchi la con- 
quista romana nel 381 a.C. di Tusculum, fondato secondo la tradizione 
da Telegono (Pais 1926?, p. 326; Wiseman 1999, p. 5ο). Galita, igno- 
to autore della versione X C 1.5 (Schröder 1971, p. 78 nt. 60: III seco- 
lo a.C.) e Caltino autore della versione X A 5.1, sono stati identificati 
secondo alcuni con lo storico Callia (Mommsen 1881, pp. 3-5; Rosen- 
berg 1914, col. 1086; Carter 1915, col. 67; Schur 1924, col. 929; Per- 
ret 1942, pp. 403-4; Bickerman 1952, p. 79 nt. 24; contra: Hoffmann 
1934, p. 112 nt. 255; Manni 1963, p. 266; Strasburger 1968, p. 13; Cor- 
nell 1975, p. 7 nt. 3; Basto 1980, p. 132 sgg.; Ampolo 1988, p. 268; Va- 
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notti 1995, pp. 39-40; Martínez-Pinna 1997, p. 89). È da rilevare che 
nella versione X C 1.5, anche se è sempre presente la coppia Latino. 
Rome, vi é diversità tra i racconti; infatti soltanto Rome é sempre di 
stirpe troiana e il fondatore non è mai lo stesso. Una diversa interpreta. 
zione della versione in esame é proposta da Schróder 1971, p. 78: Enea 
e Rome hanno due figli, Romolo e Romo e, dopo la morte di Enea, il 
potere sul Lazio passa a Latino. L'epoca di redazione di queste ver- 
sioni sarebbe il III secolo a.C. (Ampolo 1988, p. 271; Martínez-Pinna 
1997, p. 90), quando, secondo Martínez-Pinna (1997, p. 90), era an- 
cora viva la memoria di Ulisse nell'ambito della fondazione di Roma. 
Lo studioso ritiene anche che tra le versioni X C 1.2, 1.4 e 1.5 quella 
attestata in Callia sarebbe la piü antica. 


X C 2. Romolo 


2.1 
TELEMACO = 9 [CIRCE] [ENEA] = TROIANA [DESSITEA] 
LATINO = ROME [Eponima troiana] 


ROMOLO Eponimo [Fondatore greco-latino?-troiano] 


2.2 
[Fondatore] ENEA = LAVINIA 


[Lauinium] 


EMILIA = MARTE 


ROMOLO Eponimo [Fondatore] troiano-latino 


La versione anonima X C 2.1 presenta stretti contatti con altre ver- 
sioni precedenti (cfr. X C 1.4, Mommsen 1881, p. 5). Anche in que- 
sto caso sarebbero stati fusi elementi diversi: quello troiano (Rome e la 
madre da identificare con Dessitea: Martinez-Pinna 1997, p. 89), gre- 
co (Telemaco e la genealogia di Ulisse) e indigeno (Romolo, fondato- 
re ed eponimo: Schróder 1971, p. 84; Ampolo 1988, p. 271; Martinez- 
Pinna 1997, p. 89). Il racconto è datato nell’ambito del III secolo a.C. 
(Ampolo 1988, p. 271; Martinez-Pinna 1997, p. 90; inoltre Schróder 
1971, p. 84, ritiene il racconto tardo e dovuto all'influsso romano sen- 
za indicare una data precisa, cfr. anche Hillen 2003, p. 82). 

I punti di maggior interesse della versione X C 2.2 sono la presenza 
della figura di Lavinia, moglie di Enea, che conferma la presenza dell'eroe 
troiano a Lauinium, e quella della figlia Emilia, dalla cui unione con Mar- 
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te nasce Romolo. Secondo alcuni questo racconto sarebbe nato all'inte- 
no della gens Aemilia, in quanto la presenza di Emilia al posto di Ilia-Rea 
Silvia avrebbe come scopo quello di collegare le origini di questa gens 
direttamente a Enea e alla fondazione di Roma (Schróder 1971, p. 81; 
Ampolo 1988, p. 272; sui miti degli Emili ved. Wiseman 1974, p. 153; 
Id. 1993, pp. 183-4). Martínez-Pinna (1997, p. 81) ritiene invece che la 
versione sia stata creata da un autore greco del II secolo a.C. per adulare 
i membri della gens Aemilia (Niese 1888, p. 496, data il racconto dopo 
la vittoria di L. Emilio Paolo a Pidna nel 168 a.C.; Martin 1982, p. 23 e 
Hillen 2003, p. 134 ritengono che l'antichità di questa versione sarebbe 
avvalorata dalla somiglianza con le versioni proposte da Ennio e da Ne- 
vio: Enea ha una figlia, Ilia, che unitasi con il dio Marte genera Romolo, 
cfr. X G 1.1; cfr. anche Grandazzi 2008, p. 779). 


X C 3. Romano 


1.1 
ULISSE = CIRCE 
ROMANO Fondatore greco-italico 


La variante X C 3.1 è anonima. Ampolo (1988, pp. XXXIII, 268) so- 
stiene che questa testimonianza risalirebbe ad autori greci, i quali co- 
noscevano la lingua latina tanto da stabilire che il nome dell’ecista non 
era Romo ma Romano, in quanto corrispondente all'etnico di Roma: 
Romanus = quello di Roma (ved. anche Briquel 2000, p. 19). Questa 
posizione risulta superata da recenti studi di de Simone (2000, pp. 85- 
6; Id. 20002, pp. 31-2; Id. 2006, pp. 455-68), per il quale il nome Ro- 
molo deriverebbe da un prenome maschile etrusco *Rurzele, databile 
tra l'VIII e il VI secolo a.C., che costituisce una formazione diminuti- 
va del prenome *Rurze. Martínez-Pinna (1997, p. 79) propone invece 
una correzione nel testo, in quanto ritiene che il fondatore non sia Ro- 
mano, da interpretare come un errore, ma Latino che di norma é colle- 
gato alla genealogia di Ulisse (sulla genealogia di Latino cfr. X C 4.1). 


X C 4. Latino 


ULISSE = CIRCE 


Fondatore LATINO ROME Eponima greco-latina 


greco-italico 


Nella variante X C 4.1 Latino è figlio di Ulisse (cfr. anche X D 4.1) 
e si è proposto di interpretare il rapporto di parentela tra Latino e 
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Rome in chiave politica, ovvero come una relazione di parità esisten- 
te tra Roma e la Lega Latina (Rosenberg 1914, col. 1079). Rimane in- 
certa la datazione: V secolo a.C. (Rosenberg 1914, col. 1079), tra il V 
secolo a.C. e l'età ellenistica (Hoffmann 1934, p. 110), ma è stata pro- 
posta anche una dipendenza dalla versione (X A 1.1) riportata da Ε]- 
lanico (Martínez-Pinna 1997, p. 99; ved. anche Wiseman 1999, p. 46). 


X C 5. Telegono 


Telegono risulta fondatore di Roma insieme a Romolo e Romo (cfr. 
quanto detto nella versione X C 1.4). 


X D. Stirpe aborigeno-latina 
X D r. Aborigeni 
Gli Aborigeni risultano verosimilmente fondatori nelle versioni già 


trattate X A 1.5-6 e X B 2.1. 


X D 2. Romo 


LATINO = 5 [ROME] 


ITALO = LEUCARIA (ALBA) 


ROMO Fondatore [Eponimo?] 


In questa variante la genealogia del fondatore è confrontabile con 
quella delle precedenti versioni X A 1.8 e 1.9, nelle quali erano pre- 
senti Italo e Leucaria (Hillen 2003, p. 67). L'indipendenza di questo 
racconto dal mito troiano è stata interpretata da alcuni studiosi come 
indizio di maggior antichità. Ma la presenza di Enea non rappresenta 
una prova per la datazione tarda di una versione (cfr. X A 1.1; Niese 
1888, p. 492; Wiseman 1999, p. 47 ntt. 40-1). 


X D 3. Romis 


3.1 
ROMIS [LATINO?] Fondatore 


In questa variante il nome del fondatore è diverso rispetto ai già 
noti Rome, Romo, Romolo. Ampolo (1988, pp. 269-70) rileva il carat- 
tere etnico della variante in cui i Latini, con a capo Romis, cacciano 
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gli Etruschi presentati come Pelasgi. Secondo l'autore, il nome Romis 
dovrebbe essere l'antroponimo maschile corrispondente a Rome e, in 
base a testimonianze epigrafiche, dovrebbe essere un nome di origine 
centroitalica, conosciuto anche in Sicilia (Martínez-Pinna 2002, p. 121 
propone la datazione a fine IV-inizio III secolo a.C.). Inoltre, secondo 
alcuni studiosi, questa variante ribadirebbe una tradizione che consi- 
derava Roma una città non etrusca (Pais 1926?, p. 326; Briquel 1984, 


pp. 514-8; Wiseman 1999, p. 49). 
X D 4. Latino 


A 


4 
[ULISSE] T CIRCE 
== 
TELEGONO Fondatore LATINO = ? [ROME?] 
FIGLIA [ROME? o LAVINIA] = ENEA [Fondatore] 
[Lauinium] 
Latino è considerato unico fondatore nelle versioni X A 5.1, C 4.1 
e D 4.1; nelle ultime due è collegato a Ulisse (Malkin 2004, p. 221; 
Jameson-Malkin 1998; Carandini 20037, pp. 547-9). Wiseman 1999, p. 
169 nt. 31 interpreta il racconto come una fusione delle genealogie rife- 


ribili a Esiodo (cfr. quanto detto a proposito di X A 1.1 nel punto b) e 
a Virgilio e propone pertanto una datazione tarda della testimonianza. 


X E. Stirpe incerta 
X E 1. Romo 


Ι.1 
GIOVE [MARTE?] - 9 [ILIA?) 
ROMO Fondatore Eponimo 


1.2 
ROMO Fondatore 


In questa variante sono presenti due versioni per le quali non è pos- 
sibile stabilire la stirpe del fondatore (X E 1.1 e 1.2). Di particolare in- 
teresse è la versione attestata da Antigono, autore forse del III secolo 
a.C. (Schróder 1971, p. 81; Wiseman 1999, p. 53 nt. 95; Hillen 2003, 
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p. 71). Schróder (1971, pp. 81-2) propone di integrare la versione 1.1 
secondo la genealogia della versione X A 3.2, per cui Romo sarebbe 
nato dall'unione tra Giove (al posto di Marte) e Ilia (figlia di Enea). 


L'EPOCA PIÙ RECENTE (FINE DEL IX-METÀ DELL'VIII SECOLO A.C.) 
X E Stirpe latina 
X F 1. Romolo, Remo 


I.I 
SCHIAVA - PHALLOS 


GEMELLI [REMO ROMOLO Fondatori e Eponimo?] 


I.2 


(VENERE) CASTNIA - COIRADE (ANCHISE) 
Sr dads ENEA - [LAVINIA] 


30 Abitati 
(Lauinium) i 
Due leoncini 


[REMO ROMOLO Fondatore?] 


I.3 
NUMITORE = 9 
MARTE = SERVILIA [ILIA] 


REMO ROMOLO [Fondatore?] 


Per la versione X F 1.1, attestata da uno storico poco noto di nome 
Promazione, ved. D'Alessio 2006, pp. 272-8. 

Nella versione X F 1.2, Licofrone presenta la figura di Enea come 
progenitore di due leoncini, identificabili con Romolo e Remo, sen- 
za però una precisa definizione del loro rapporto di parentela, proba- 
bilmente indiretto (Fusillo-Hurst-Paduano 1991, pp. 293-8; Martini 
2004, p. 35). Licofrone è di incerta datazione, IV-II secolo a.C. (Fusillo- 
Hurst-Paduano 1991, pp. 17-27; Ampolo 1992, p. 337; Gruen 1992, 
p. 19 nt. 58; Braccesi 1994, p. 53; Vanotti 1995, p. 42; Wiseman 1999, 
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p. 42 nt. 5; Braccesi 2000, p. 61; Erskine 2001, p. 153; Musti 2001, pp. 
201-26; Zevi 2012, p. 49). E stato proposto di considerare questi ver- 
si o alcuni di essi come un'interpolazione, databile all'inizio del II se- 
colo a.C. (Poucet 1989, p. 243 nt. 56; Andreae 1988, pp. 128-34, 151- 
88 attribuisce i versi in esame a un altro Licofrone vissuto nel II secolo 
a.C.) o all'età augustea (West 1984, pp. 127-51). Licofrone ricorda al- 
cune tappe delle peregrinazioni di Enea, che dalla Macedonia è arri- 
vato in Etruria. In questa terra l'eroe troiano stringe alleanza con i fra- 
telli Tarconte e Tirreno - tema ripreso in Virgilio (Vanotti 1995, p. 43; 
Id. 1999, pp. 245-6) - eanche con un altro personaggio chiamato Na- 
nos, identificato dalla critica con Ulisse (da ultimi Braccesi 1994, p. 53; 
Vanotti 1995, p. 43; Briquel 1999, pp. 246-7; Braccesi 2000, p. 62; Id. 
2003, pp. 89-91). L'eroe greco è pronto a prestare il proprio aiuto in 
condizione subalterna rispetto ad Enea; l'alleanza tra i due personag- 
gi sembra riproporre quella, precedentemente analizzata, di Ellanico 
nella versione X A 1.1 (Horsfall 1979a, p. 380; Vanotti 1995, p. 43; Wi- 
seman 1999, p. 48; Braccesi 2000, p. 62; Malkin 2004, p. 243 nt. 139; 
per un'interpretazione in chiave politica dell'alleanza Enea-Ulisse nelle 
guerre tra Roma ei Latini ved. Mastrocinque 1993, pp. 125-6). Alcuni 
collegano l'epiteto Nanos con il nome di un mitico re dei Pelasgi, Na- 
nas o Nanos (Phillips 1953, p. 58; Gruen 1992, p. 18 nt. 57; Braccesi 
1994, p. 55; Id. 2000, p. 62; Id. 2003, p. 91; contra: Horsfall 1979a, p. 
381), secondo altri il nome alluderebbe semplicemente alla bassa sta- 
tura dell'eroe greco (Ampolo 1992, p. 337; Malkin 2004, p. 243; Zevi 
2012, p. 46). Questa alleanza fra Enea e Ulisse avrebbe la funzione di 
coinvolgere Ulisse nella fondazione di Roma (Braccesi 2000, p. 62; Id. 
2003, pp. 89-91; Gruen 1992, p. 19). Vanotti (1995, pp. 43-4) ritie- 
ne possibile che la versione indichi la presenza di una tradizione etru- 
sca delle vicende di Enea che, secondo l'autrice, emergerebbe già nel- 
le fonti siracusane di IV-III secolo a.C. (cfr. X C 1.1; Vanotti 1999, p. 
246 mostra come l'elemento etrusco, Tarconte e Tirreno, e quello gre- 
co, Ulisse, siano strettamente uniti nella storia delle origini di Roma). 

La leggenda dei gemelli e della loro madre era conosciuta a Cizico, 
dove un epigramma (X F 1.3) decorava il tempio dinastico della casa 
reale di Pergamo (160 a.C.). Nella rappresentazione connessa all'imma- 
gine é presente Servilia al posto di Ilia come madre di Romolo e Remo. 
Questa sostituzione è spiegabile come il tentativo della gens Seru:lza di 
collegarsi direttamente al mito della fondazione di Roma, espediente 
già noto per gli Emili (Wiseman 1999, p. 54 ntt. 100-1; Hillen 2003, 
p. 134; Martínez-Pinna 1997, pp. 81-2, per il quale l'autore della te- 
stimonianza sarebbe un greco; cfr. le versioni X C 1.3, 2.2; cfr. anche 
Grandazzi 2008, p. 779). 

Nella versione X A 2.6 è ricordata una rifondazione di Roma a ope- 
ra dei gemelli 15 generazioni dopo la prirna. 
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X F 2. Romolo 


2.I 


Questa versione corrisponde alla leggenda come attestata dalla vul- 
gata (ved. sezione I). 


2.2 


(NUMITORE?) LATINO = 9 


[MARTE?] = [REA SILVIA?] 


ROMOLO Fondatore [Eponimo?] 


La versione X F 2.2, attestata da Velleio, è caratterizzata principal- 
mente dalla presenza di Latino al posto di Numitore. 


X G. Stirpe troiana (recente) 


X G 1. Romolo 


II 
[Fondatore] ENEA = 9 [PRINCIPESSA ALBANA?] 
[Lauinium] 


FIGLIA [ILIA] = d [MARTE?] 


I I 
Fondatore ROMOLO [REMO] 


In questa variante Nevio — come Ennio (X A 3.2-4) — considera Ro 
molo figlio di una figlia di Enea. Il poeta trova una spiegazione all'osti- 
lità tra Roma e Cartagine nella tragica conclusione dell'incontro tra 
l'eroe troiano e Didone. Nevio non segue la ricostruzione cronologi- 
ca di Eratostene, che considera la caduta di Troia nel 1184/3 a.C., ma 
pone l'incontro tra Enea e Didone alla fine del IX secolo a.C., secon- 
do la data di fondazione di Cartagine attestata da Timeo (814/3 a.C.; 
cfr. anche sezione XI). La fondazione di Roma sarebbe avvenuta di 
conseguenza circa una generazione e mezza dopo Enea, intorno alla 
metà dell'VIII secolo a.C. (D'Anna 1976, pp. 89 nt. 87 e 91-2; Poucet 
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1989, p. 25; D'Anna 1996, pp. 101-2, 106, 110-1; Mariotti 2001’, pp. 
32-9; Carandini 29933, p. 110; in generale sul rapporto tra Nevio e Fa- 
bio Pittore ved. Bómer 1952). E probabile che anche in questa varian- 
te fosse presente la figura di Ilia al posto di Rome (Wiseman 1999, p. 
53 nt. 96; Martínez-Pinna 1997, pp. 98-9). 


Dall'analisi delle fonti antiche sono emerse 24 varianti con perso- 
naggi indicati o ipotizzabili come fondatori di Roma. Di queste varian- 
ti si conoscono 55 versioni genealogiche, di cui ventitré sono opera di 
autori greci dei quali si conosce il nome. Soltanto per quindici autori 
è nota la cronologia, mentre per i rimanenti permangono dubbi note- 
voli di identificazione e datazione; nove sono invece le versioni relative 
ad autori latini, di cui sei noti (Ennio, Nevio, Sallustio, Virgilio, Velleio 
Patercolo e Mariano) e tre anonimi. Le restanti versioni sono anonime. 
I dati a disposizione, anche se in numero elevato, non consentono per- 
tanto un'analisi dello sviluppo del pensiero greco sulla nascita di Roma 
(Cornell 1975; Id. 1995; Id. 2000; Carandini 2000, p. 104; Id. 2006a, 
pp. 68-9; da ultimo Lentano 201 3, pp. 132-54). La documentazione si 
presenta invece ben attestata e articolata per la saga vera e propria, ed 
è stata esaminata nelle sezioni precedenti. 

Enea è considerato fondatore di Roma soltanto da fonti greche, men- 
tre per gli autori latini non ricopre questo ruolo, anche se l’eroe troiano 
è considerato un antenato dei Latini (su questo aspetto e su ipotetici 
legami tra la figura di Tarquinio Superbo e l’eroe troiano ved. Briquel 
2008). L'unica eccezione è rappresentata da Sallustio, che evidentemen- 
te utilizzava fonti greche (cfr. X A 1.5-6). Gli autori greci conosceva- 
no un solo ecista o eponimo (Romo o Rome o Romis), personaggi mai 
citati come fondatori dalle fonti latine, che nominavano soltanto Ro- 
molo come fondatore. La prima fonte che menziona Romolo è Alci- 
mo (X C 1.1, IV secolo a.C. circa), ma non lo considera fondatore di 
Roma. Romolo e Remo, chiamato dai greci Romo, compaiono per la 
prima volta come fratelli in Callia (X C 1.4, inizio III secolo a.C.?). In 
questi autori è presente probabilmente il tentativo di armonizzare la 
tradizione greca, che prevede generalmente un unico ecista, con quella 
latina, che presuppone invece due personaggi (Ampolo 1988, p. XXXII 
sgg.). È stato recentemente ribadito che le versioni di autori greci in cui 
sono presenti i fratelli Romolo e Romo non indicano necessariamente 
che l’autore fosse a conoscenza della tradizione romana (Soltau 1909, 
p.113 nt. 1; Wiseman 1999, pp. 53, 58). La figura di Romo è interpre- 
tabile come un'invenzione greca per indicare l'eponimo e il fondato- 
re e solo in un momento successivo (X C 1.4) sarebbe stato identifica- 
to con Remo, fratello di Romolo (Cornell 1975, p. 29; D'Anna 1976, 
ΡΡ. 53-9; Id. 1984c, pp. 209-10). Quasi tutte le fonti greche considera- 
no la fondazione di Roma, avvenuta in un'età corrispondente al perio- 
do che noi definiamo fase finale del Bronzo recente e fase del Bronzo 
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finale (in termini mitici nell'età eroica), nella stessa generazione del. 
la guerra di Troia o al massimo una o due generazioni dopo (soltan- 
to nella X C 1.1 intercorrono tre generazioni). Anche le versioni attri- 
buite ai poeti Ennio, Nevio, allo storico Sallustio e alle tre fonti ano- 
nime di storici romani sono influenzate dalla visione greca (X A 3.2.4, 
XG 1.1, XA 1.5-6, 2.6, 2.7, 2.8). 

La storiografia greca ha un'origine ben più antica rispetto a quella 
romana, ma ciò non significa che i dati presenti negli autori greci siano 
per questo più autentici ed antichi in assoluto rispetto a quelli riportati 
dagli autori latini. Mentre per gli autori greci Enea, Romo, Latino e al- 
tri personaggi risultano di volta in volta fondatori di Roma, per quelli 
romani Romolo è considerato l’unico fondatore ed Enea è un suo an- 
tenato, con l’unica eccezione di Sallustio (in ambito etrusco, per il cul- 
to di Enea come eroe fondatore di Veio ved. Colonna 2009, p. 69). I 
racconti presenti nelle fonti greche riportano quello che i Greci pen- 
savano sulle origini di Roma, non certo la tradizione indigena (in ge- 
nerale Wiseman 2007; Battistoni 2010, p. 41; Clemente 2008, pp. 29- 
31; Zevi 2012, p. 48). A conferma di ciò sono da menzionare alcune 
fonti greche di età tardo-repubblicana che, anche dopo la piena affer- 
mazione della leggenda romulea nella storiografia romana, continua- 
no tranquillamente a ignorare la tradizione romana della fondazione 
di Roma (p. es. X A 2.5, 4.1; X E 1.1; Bickerman 1952, pp. 67-8; Cor- 
nell 1975, pp. 25-6; Id. 2000, p. 48; Martínez-Pinna 19978, p. 98; Er- 
skine 2001, p. 151). Datare quindi la nascita della leggenda di Romolo 
e Remo soltanto in base alla sua prima attestazione in una fonte greca 
del IV secolo a.C. (X C 1.1) costituisce un errore prima di tutto di me- 
todo, in quanto questo termine rappresenta soltanto il momento del. 
la conoscenza delle tradizioni indigene da parte delle fonti greche, e 
inoltre perché non si tiene in adeguata considerazione l'antichità del 
patrimonio mitico indigeno (Cornell 1975, p. 23; Id. 1995, pp. 64-5; 
Carandini 20037; Id. 2006, p. LXXIV). 

Ulisse (X À 1.1) appare precedente rispetto a Enea, il quale soltan- 
to successivamente avrebbe avuto il sopravvento (Cogrossi 1982, pp. 
96-7; Ampolo 1992; Id. 1994, p. 278; Malkin 2004; Carandini 200642, p. 
50). Ulisse e i personaggi legati al suo ciclo mitico (Circe, Telemaco, Te- 
legono, Latino) sono presenti in diverse versioni databili tra il V e il III 
secolo a.C. (p. es X A 1.1-2; XC 1.2, 1.4, 1.5, 2.1, 1.1, 41; XD 4.5 X 
F 1.2). L'importanza dell'eroe greco nell'ambito dei miti di fondazione 
di Roma, riportati da fonti greche o anonime, è collegata al suo ruolo di 
capostipite dei Latini (padre di Latino e Agrio), come da un passo del- 
la Teogonia di Esiodo (X H 1.1), ma questo non implica un'accettazio- 
ne da parte dei Tirreni e dei Latini (cfr. anche Carandini 20062; diverso 
parere in Malkin 2004, pp. 215-29; inoltre Gabba 1996, p. 23 ha inter- 
pretato la traduzione latina dell’ Odissea a opera di Livio Andronico, da- 
tabile al 204 a.C. circa, «come un tentativo di presentare il poema gre- 
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co come epos nazionale romano»). La presenza di Ulisse nelle versioni 
datate al III secolo a.C. dimostra quanto fosse sentita ancora la sua irn- 
portanza nella storia delle origini di Roma e del Lazio, ma la sua figu- 
ra appare ormai in compagnia di Enea (Cogrossi 1982, pp. 92-3; Gruen 
1992, p. 19; Zevi 19978, p. 392; Malkin 2004, p. 243; Zevi 2012, p. 47). 

Sono state avanzate alcune considerazioni che tendono ad amplia- 
re, forse in modo eccessivo, il ruolo svolto da Ulisse (cfr. X A 1.1). E 
stata proposta l'esistenza di una tradizione della fondazione di Roma a 
opera di questo eroe (Solmsen 1986, pp. 95-100). L'adozione da parte 
dei Romani del mito troiano di Enea è stata anche interpretata come 
una contrapposizione al mito greco di Ulisse-Utuse degli Etruschi 
(Malkin 2004, pp. 244-5, 249; Maras 2002, pp. 237-49). E da ricorda- 
re che non si conosce alcuna tradizione greca o romana relativa a una 
fondazione di Roma a opera di Ulisse, mentre vi sono alcune versioni 
greche che considerano Roma una città fondata dai Greci (Fraschet- 
ti 1989; Canfora 1994; Vanotti 1994, p. 129 nt. 21; Id. 1995; Erskine 
2001, p. 145; per la presentazione di Roma come città greca da par- 
te di Dionisio di Alicarnasso ved. da ultima Ramelli 2005, pp. 31-43). 

É ormai un dato acquisito che la leggenda di Enea sia stata inserita, 
nell'ambito della tradizione indigena sulla fondazione di Roma, soltan- 
to in un secondo momento (la bibliografia é molto vasta e si citano gli 
studi principali: Perret 1942; Alfóldi 1957; Ogilvie 1965, pp. 32-3; Ga- 
linsky 1969; Cornell 1975; D'Anna 1976; Id. 1980, pp. 143-5; Castagno- 
li 19812, pp. 111-2; Id. 1982, pp. 1-15; Dury-Moyaers 1981; Zevi 1981; 
Galinsky 1983, pp. 37-62; Torelli 1984; Horsfall 1985, pp. 221-9; Poucet 
1985; Horsfall 1987a, pp. 21-4; Ampolo 1988; Dubourdieu 1989; Pou- 
cet 1989, pp. 227-54; Sordi 1989; Ampolo 1992; Gruen 1992, pp. 6-51; 
Braccesi 1994, pp. 57-82; Cornell 1995, pp. 63-8; Vanotti 1995; Bracce- 
si 2000, pp. 58-62; Carandini 2000, pp. 100-5; Erskine 2001, pp. 143-8; 
Carandini 29932, pp. 103-12; Zevi 2012; sul valore del mito troiano nel- 
la storia di Roma come elemento di propaganda politica, di alleanza e di 
unione ved. Giardina 1997, pp. 62-77 e da ultimo Battistoni 2010 e pp. 
15-34 per una storia degli studi con ampia bibliografia). 

Recentemente è stato proposto di attribuire all’età dei Tarquini il 
momento dell’inserimento di Enea nella tradizione indigena, comun- 
que dopo la distruzione di Alba e l'assunzione da parte di Lauznium del 
ruolo di centro religioso più importante del Lazio (Zevi 1981, p. 158, 
posizione ulteriormente elaborata e storicamente differenziata in Id. 
19978, p. 393; Torelli 1984, pp. 189-236; Momigliano 1988, p. 176; Ca- 
randini 2000, p. 101; Id. 2003; Id. 2006a, pp. 35-72; Cornell 1995, p. 
68 anche se con cautela non é contrario a questa datazione; G. Vanotti 
ritiene di individuare nei rapporti focei-massalioti con Roma nell'età dei 
Tarquini l'occasione per l'introduzione del mito di Enea e l'accettazio- 
ne da parte romana, Vanotti 1995, p. 28; Id. 1999, p. 481. Alla base di 
questa ricostruzione sta l'identificazione della tomba/beroon di Law:- 
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nium con la tomba di Enea descritta da Dionisio di Alicarnasso (Art. 
Rom. I 64, 4-5). Il tumulo, databile. al secondo quarto del VII secolo 
a.C. e relativo probabilmente al re fondatore di Lauinium assimilato 
a Indiges Numicus, diventa oggetto di una ispezione e riconsacrazione 
con libagione intorno al 575 a.C., spiegabile in relazione all'identifica- 
zione del personaggio ivi sepolto con l'eroe troiano Enea, mitico fon- 
datore dell'insediamento venutosi a sovrapporre al primitivo Indiges 
(da ultimi Fulminante 2000, pp. 213-4; Id. 2003, pp. 206-7; Carandi- 
ni 20017, ΡΡ. 539-46; Id. 29968, pp. 35-72; Grandazzi 2008, pp. 755, 
909 ritiene invece che il culto di Latino preceda quello di Enea a Laui- 
nium). Una recente scoperta archeologica avvenuta a Veio, presso lo- 
calità Campetti, area S-O, e costituita da un frammento policromo di 
statua fittile databile all’inizio del V secolo a.C., sembra confermare 
l'antichità del mito di Enea, il cui culto sarebbe stato attivo nella città 
etrusca già alla metà del VI secolo a.C. (Colonna 2009, con conclusio- 
ni differenti rispetto a quelle proposte in questa sede). 

Non mancano anche studiosi che tendono a collocare piü tardi l'in- 
serimento di Enea nella saga di Roma, nel IV secolo a.C., quando il tu- 
mulo viene elevato a monumento con una finta porta in tufo (Perret 
1942; Alföldi 1965, pp. 246-68; Galinsky 1969; Castagnoli 1972; Som- 
mella 1972; Id. 1974; D'Anna 1980, p. 160; Id. 1980a, p. 235; Casta- 
gnoli 1981b, pp. 157-61; Cogrossi 1982, p. 88; D'Anna 1984, p. 100; 
Sordi 1989, pp. 18-21; D'Anna 1992; Gruen 1992, pp. 28-9; Gabba 
1993, p. 18; Vanotti 1995, p. 55; Sordi 1999, p. 77; Wiseman 1999, p. 
59; Erskine 2001, p. 147; Grandazzi 2008, pp. 741-5, 756, 885, 909, 
914; Maras 2011, p. 20; Zevi 2012, p. 50; Cairo 2012, pp. 70-1; Mal- 
kin 2004, pp. 240-1, 244-5 propone il V o IV o III o I secolo a.C. come 
momento dell'inserimento del mito di Enea nella fondazione di Roma 
in relazione alla diminuzione dell'influenza etrusca a Roma, al conflit- 
to con Pirro, all'interesse romano per la Sicilia o al tentativo di alcune 
famiglie romane di attribuirsi origini troiane, senza considerare peró le 
scoperte archeologiche di Lauinium; per una storia degli studi sull'ori- 
gine del mito troiano - elaborazione erudita greca, derivazione etrusca 
o da Lauinium — si veda da ultimo Battistoni 2010, pp. 35-6, il quale 
ritiene il mito troiano elaborato dall'erudizione greca e magno-greca 
e giunto nel Lazio al più tardi tra la fine del IV e l'inizio del III seco- 
lo a.C.; per l'utilizzazione del mito di Enea a opera degli Etruschi in 
funzione antiromana: Colonna 2009; Maras 2011, p. 21). Sembra piü 
probabile invece intendere quest'ultima fase come processo di ripresa 
di temi mitici più antichi (si veda la sopra descritta ispezione con liba- 
gione databile al 575 a.C. circa). 
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Capostipiti dei Latini e dinastia albana 


Nell'ambito del mito romuleo la dinastia dei re di Alba Longa, 
detta anche dei Silvi, è stata creata in gran parte per colmare l’in- 
tervallo cronologico che intercorre tra due avvenimenti, di cui era 
stata intuita la grande distanza temporale: l’arrivo di Enea nel Lazio 
con l’inizio della dinastia dei Silvi, dopo la caduta di Troia (inizio 
XII secolo a.C. circa), e la fine della dinastia dei Silvi con la fonda- 
zione di Roma (metà VIII secolo a.C. circa, secondo la tradizione 
romana). Nell’analisi di questa sezione della saga è necessario tene- 
re in considerazione la stratificazione mitica di cui la vulgata rap- 
presenta soltanto l’ultima espressione (cfr. anche Grandazzi 2008, 
pp. 884-90; Id. 2010, pp. 580-1). 

Secondo la vulgata il primo re di Alba è Ascanio, figlio di Enea. 
Dionisio di Alicarnasso (Ant. Rom. I 55-6, 63-70) riporta dettaglia- 
tamente le vicende che precedono l’inizio del regno albano: dopo 
la caduta di Troia (1184/3 a.C. secondo Eratostene) Enea affronta 
due anni di viaggi; giunto nel Lazio, avviene il famoso prodigio della 
scrofa e dei trenta porcellini, interpretato come intervallo di 30 anni 
tra la fondazione di Lauinium (1182/1 a.C.) e quella di Alba Longa 
(Ehlers 1949, pp. 166-75; Horsfall 1974, p. 113; Chassignet 1986, 
p. 61; D'Anna 1996, pp. 104, 119). Enea regna in totale ς anni fino 
alla sua morte (1177/6 a.C.). A lui succede Ascanio che, secondo 
quanto stabilito dal prodigio della scrofa, fonda Alba Longa (115 2/1 
a.C.) 30 anni dopo Lauinium. Isolata nella tradizione è la varian- 
te anonima che attribuisce la fondazione di Alba a Enea (Anonimi 
in Conone, in Fozio, Bibliotheca 186, 46 Bekker; Cassola 1991, p. 
288 nt. 32). Il regno di Ascanio dura 38 anni, di cui 25 trascorsi a 
Lauinium ($ anni di regno di Enea + 25 anni di regno di Ascanio 
assommano a 30 anni di regno a Lauinium prima di Alba Longa) e 
13 ad Alba Longa. Ad Ascanio succede Silvio, figlio di Enea e La- 
vinia, detto Postumo in quanto nato dopo la morte del padre (sui 
rapporti Ascanio-Lavinia-Silvio ved. Bandiera 1986). Egli è il pri- 
mo re a governare solo ad Alba e anche l’iniziatore della dinastia 
dei Silvi, che giungerà, secondo una successione di padre in figlio 
- da 7 a 16 generazioni in totale — fino a Proca e ai suoi figli Numi- 
tore e Amulio (sulla dinastia albana: Mommsen 18592, pp. 146-5 7; 
Holzapfel 1885, pp. 259-80; Soltau 1889, pp. 415-20; Trieber 1894. 
p. 124 sgg; Leuze 1909, pp. 41-3; Pais 1926’, p. 279 sgg.; van Com- 
pernolle 1959, pp. 248-9; Ogilvie 1965, pp. 43-4; Schröder 1971, 
pp. 170-1; Garcia Fuentes 1972, p. 21 sgg.; Horsfall 1974, pp. 112- 
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3; D'Anna 1976, p. 43 sgg.; De Sanctis 1980}, pp. 210-1; Laroche 
1982, p. 112 sgg.; Id. 1983, p. 15; Martin 1982, p. 9 sgg.; Brugnoli 
1985; Poucet 1985, pp. 46-7; Bandiera 1986; Martínez-Pinna 1989, 
p. 800; Cassola 1991, p. 288 sgg.; D'Anna 1992, p. 112; Forsythe 
1994, p. 116 sgg.; Mora 1995, p. 156; Martinez-Pinna 19978, p. 101; 
Martini 1998, p. 55 nt. 52; Fraschetti 2002, p. 12; da ultimo anali- 
si completa in Grandazzi 2008; Martini 2004, pp. 48-9 interpreta 
la lista albana come espressione autonoma dell'elemento latino ri- 
spetto al mito troiano rappresentato da Enea; per la localizzazione 
dell'antica Alba Longa presso i rilievi Tofetti [m 556] e Cappuc- 
cini [m $15] del lago di Albano ved. Chiarucci 2000, pp. 219-21; 
Carandini 20037, pp. 533-8; Id. 29968, pp. 43-4; per una storia de- 
gli studi sulla localizzazione del sito: Grandazzi 2008, pp. 472-8, 
894-5, il quale propone di identificare sul Monte Cavo l'arx Alba- 
"4, intesa come epicentro di un sistema insediativo e spazio rituale 
ove si celebravano i sacra Albana, cioè i sacra delle ferae Latinae, 
e l'abitato del popolo dei Cabenses presso Rocca di Papa, mentre 
il nome A/ba Longa sarebbe un toponimo artificiale, cfr. Id. 2006; 
Id. 2008, pp. 478-97, 898-9, 914-5; Id. 2010, p. 577). 

La dinastia dei re di Alba, secondo la ricostruzione che figura 
nella vulgata, trova una sua rappresentazione nel Foro di Augusto. 
Le statue dei re sarebbero state poste nelle nicchie dell’esedra oc- 
cidentale del Foro (figg. 4-5), votato nel 42 a.C. e completato nel 
2 a.C., che viene a costituire il centro rappresentativo del nuovo 
Stato (Zanker 1989, p. 206 sgg.). Mito e storia appaiono qui uni- 
ti, per cui nell’esedra occidentale si trovava la statua di Enea con 
Anchise e Ascanio e ai lati quelle degli Iulii e dei re di Alba, in 
quella occidentale la statua di Romolo con ai lati quelle dei su- 
mi uiri, ovvero dei personaggi storici che hanno contribuito alla 
grandezza di Roma (sulle statue del Foro: Spannagel 1999; Fusco 
2000, pp. 223-4; la presenza di statue nelle esedre del Foro è co- 
munque ipotetica e non accettata in maniera unanime dalla criti- 
ca; da ultimo sul tema, con posizione critica, Grandazzi 2008, pp. 
8 59-68). La dinastia albana, come testimoniano gli elogia (Rowell 
1940; Degrassi 1947; Id. 1963), doveva essere perfettamente deli- 
neata per quanto concerne nomi, successioni, parentele e durata 
dei regni. A questo punto risulta completato e fissato il processo 
di elaborazione mitografica. 

La dinastia dei re di Alba, come presentata dalla vulgata e rap- 
presentata nel Foro di Augusto, è stata creata da eruditi greci e 
romani per colmare la lacuna mitica che era stata percepita (X I) 
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nei racconti sulle origini (Vansina 1985; Assmann 1997, p. 23 Sgg.; 
Carandini 2002, p. 163; Id. 20037, pp. 637-41; D'Alessio 2006, p. 
248; sul tema ved. anche Grandazzi 2008, p. 888). La lacuna, se- 
condo i termini utilizzati da J. Vansina, si interponeva fra il «pas- 
sato remoto» o delle origini, rappresentato in questo caso dalle fi- 
gure mitiche di Pico, Fauno e Latino (X H 1.1), sostituiti poi da 
Enea, Ascanio e Silvio, e il «passato prossimo» costituito già dalla 
saga di Romolo (Numitore/Amulio, Romolo). Secondo Carandini 
(2000, p. 100 sgg.; Id. 2002, pp. 164-5; Id. 20037, pp. 639-40 e Id. 
2006a), il mito romuleo sarebbe stato già costituito per l'essenzia- 
le alla metà/fine del VII secolo a.C. e l'intervallo di tre generazioni 
(circa 80-100 anni) che intercorre tra le gesta del fondatore e la la- 
cuna mitica rientrerebbe ancora nel «passato prossimo» della co- 
munità (posizioni critiche, per esempio, in Domenici 2009, pp. 46- 
56 ein Ampolo 2013). La lacuna mitica è paragonabile alla Dark 
Age della tradizione greca sia dal punto di vista cronologico — dal 
1100 a.C. all'8oo a.C. circa (Snodgrass 1971; Id. 1996, p. 191 sgg.; 
Assmann 1997, p. 23; Bouvier 2001, pp. 31-60) — sia per il mecca- 
nismo di integrazione della lacuna attraverso genealogie di re gre- 
ci, che oscilla fra le dieci e le quindici generazioni (Assmann 1997, 
p. 24 nt. 31; Hartog 1997, p. 961 sgg.). Tra Silvio e Proca esclusi, 
la lacuna mitica riguarda al massimo 10 regni. Fra i primi Medon- 
tidi re di Atene (Medonte e Acasto) e l'ultimo (Ippomene) la lacu- 
na riguarda 11 regni e 3 arconti decennali (Carlier 1984, pp. 363- 
72; Möller 2004, pp. 171-2; Carandini 29968, pp. 72, 35 5; cfr. anche 
Grandazzi 2008, p. 852). 

Recentemente A. Grandazzi ha pubblicato un ampio e detta- 
gliato lavoro di analisi storico-archeologica su Alba e la dinastia 
dei re (Grandazzi 2008), quindi al fine di non riproporre sistema- 
ticamente osservazioni già note, si é preferito strutturare il presen- 
te studio in maniera differente: le fonti relative ai re e alla dinastia 
di Alba sono state raggruppate in tre parti. Nella prima (H) sono 
presenti le fonti pertinenti alle tradizioni piü antiche (età pre-urba- 
na); in esse la lacuna mitica non viene percepita. Nella seconda (I) 
sono raccolti in ordine cronologico (dalla fine del IV secolo a.C.) 
gli autori che hanno individuato e computato la lacuna in 500, 400 
o 300 anni circa. Nella terza (L) infine gli autori (dal I secolo a.C.) 
che attestano anche un canone nominale (lista dei nomi dei re) o 
numerico (generazioni dei re). 
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X H. Le tradizioni su Pico, Fauno, Latino, Silvio e Proca 


X H 1. Età pre-urbana. Secondo i versi della Teogonia di Esiodo 
(1.1) Agrio e Latino sono i figli di Ulisse e Circe, e governano sui Tir- 
reni nella parte più interna delle Isole Divine. Il passo è stato varia- 
mente datato tra l'VIII e il VI secolo a.C., con preferenza più di re. 
cente per una datazione alta: tra la fine dell'VIII e il primo quarto del 
VII secolo a.C. (cfr. X A 1.1, sul tema da ultimi Debiasi 2008, pp. 39- 
52; Torelli 2009, p. 137; Battistoni 2010, p. 39 e nt. 22). La presenza di 
Ulisse come padre dei capostipiti dei Latini, è un argomento a favore 
dell'antichità del passo menzionato, in quanto sarebbe anteriore all'in- 
nesto del mito troiano e di Enea, che puó risalire al VI secolo a.C. (Ca- 
randini 20037, pp. 539-46; Id. 2006, p. LXII; Id. 2006a, p. 50). Agrio, 
da identificare con Fauno e non con Silvio (1.2; Gagé 1961, p. 101 
sgg.; Cassola 1991, p. 315; Wiseman 1999, pp. 44-6; Carandini 2006, 
pp. LXXV-LXXVII; Id. 2006a, p. 49; Debiasi 2008, pp. 49-52 con am- 
pia bibliografia e chiara analisi del problema; contra: Fraschetti 2007, 
p. 319 e Torelli 2009, p. 138), e Latino sono presentati qui come fra- 
telli ma appaiono più tardi come padre e figlio (Virgilio, Aen. VII 45- 
9; Ovidio, Met. XIV 449; Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 43, 1; 
Agostino, Ciz. XVIII 16; Servio, ¿n Aen. X 76). Diversa interpretazio- 
ne in Malkin (2004, pp. 221-4) che propone un significato etnografico 
di Agrio, inteso come «il Selvaggio», ed eponimo di un etnico, cioe le 
popolazioni «selvagge» dell'entroterra, in contrapposizione a Latino, 
etnico per la popolazione dei Latini presenti sulla costa; la tesi non e 
peró convincente. In Esiodo non é citato Pico, che insieme a Fauno 
e Latino fa parte dei capostipiti dei Latini (Pico è attestato più tardi 
come padre di Fauno, per cui viene ad occupare il posto di Ulisse ac- 
canto a Circe). Pico, il picchio, è il primo re del Lazio, eroe civilizza- 
tore, probabile fondatore di Alba e iniziatore di una dinastia aborige- 
na; Fauno, il lupo, succede a Pico e fonda il culto di Giove sul Monte 
Albano; Latino, fratello o figlio di Fauno, fonda il nomen e pertanto 
la lega dei popoli Latini e dopo la sua morte viene assimilato a Giove 
Laziare (Carandini 290912, pp. 153-227; Id. 2006a, p. 107). Carandini 
propone una nuova ricostruzione mitica di Pico, Fauno e Latino: egli 
ritiene che i regni di questi re divini sarebbero stati collocati al tem- 
po della guerra di Troia e sarebbero stati spostati da Alba a Laurento. 
Pico, Fauno e Latino sarebbero stati pertanto i primi re divini di Alba 
(cfr. 1.3 e 1.4) e soltanto in un secondo momento, tra la distruzione di 
Alba e l'età dei Tarquini, quando Lauinium assunse il ruolo di nuova 
metropoli dei Latini, sarebbero stati trasferiti a Laurento (in modo che 
Latino potesse accogliere Enea). Secondo questa ricostruzione Laut- 
nium si sarebbe appropriata del mito albano. L'originale pertinenza ad 
Alba di questi mitici re ὁ stata inizialmente sostenuta da Grandazzi, il 
quale peró propone di considerare il IV secolo a.C. come momento 
del loro trasferimento a Laurento, collegando questa operazione di ri- 
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strutturazione mitica al momento di ascesa politica di Roma nel Lazio 
(Grandazzi 2008, pp. 752-60, 885). 


X H 2. Fine VIII-metà/fine VII secolo a.C. Secondo Carandini, 
Proca e i due figli Amulio e Numitore possono risalire a una tradizio- 
ne molto antica (sezione I). Lo schema genealogico mitico di un τε a 
cui succedono due figli, presente nel mitema precedente (X H 1), figu- 
ra anche in questo caso. L'antichità di Proca sarebbe testimoniata da- 
gli avvenimenti mitici collegati con la sua nascita (intervento di Cranae 
contro le s/rzges; 2.1) e con il suo regno (Vertumno e Pomona e inizio 
della saga romulea alla morte di Proca; 2.2; Carandini 29968, p. 70; al- 
tre fonti più tarde sono 2.3-5; per una raccolta completa, ved. sezio- 
ne I e D'Alessio 2006, p. 249 e cfr. Grandazzi 2008, pp. 768-70). La 
presenza di Amulio nelle opere di Nevio e forse anche di Ennio, per i 
quali Alba e il suo re sono pre-esistenti all'arrivo di Enea nel Lazio e 
alla fondazione di Lauinium, potrebbe essere un indizio dell'antichi- 
tà del personaggio (ved. il commento al motivo mitico I A e D'Ales- 
sio 2006, pp. 249-50; D'Anna 1976, p. 43 sgg.; Cassola 1991, p. 315; 
D'Anna 1996, p. 106 sgg.; in generale Grandazzi 2010, pp. 584-8). Il 
re di Alba è presentato come il persecutore di Ilia, figlia di Enea e ma- 
dre dei gemelli. Amulio risulta strettamente legato alla saga romulea, 
recentemente datata nel suo nucleo più antico entro la metà/fine del 
VII secolo a.C. (Carandini 2000; Id. 2003?; Id. 20062), di cui faceva 
parte sin dalla prima elaborazione (su Amulio: Pais 19263, p. 289 nt. 
3; Cornell 1975, p. 15; D'Anna 1976, p. 83 sgg.; Skutsch 1985, p. 212; 
Brugnoli 1987, p. 797; Ampolo 1988, p. 278; D'Anna 1996, p. 111; 
Carandini 20037, pp. 108-12; Grandazzi 2008, pp. 794-7, sulla figu- 
ra di Ilia, da ultimo Id. 2008, pp. 778-83). Anche se Numitore non f- 
gura nei frammenti superstiti di Ennio e Nevio, alcuni studiosi lo ri- 
tengono collegato a un livello antico della leggenda (Ogilvie 1965, pp. 
44, 47; De Sanctis 1980}, p. 212; Laroche 1982, pp. 112-3 nt. 3; con- 
tra: Skutsch 1985, p. 212); la sua figura infatti è un presupposto nar- 
ratologico della leggenda (da ultimo, con analisi onomastica dei nomi 
Amulio e Numitore, ved. Grandazzi 2008, pp. 773-8). 

Α questa fase potrebbe appartenere anche la figura di Silvio, la cui 
antichità sarebbe indicata da alcuni mitemi: la sua nascita nelle selve 
e la sua eponimia dinastica (Brugnoli 19882, p. 856; Grandazzi 2008, 
pp. 740-1; contra: Martinez-Pinna 19978, p. 127 ritiene il personag- 
gio di Silvio creato nel II secolo a.C.). La nascita di Silvio nelle selve 
è un mitema su cui convergono le fonti (3.1; Cassola 1991, p. 292 nt. 
38; D'Anna 1992, p. 111; 3.2-6; X L 2.1-3, 2.8, 2. 10-1, 3.13, 41e X M 
1.2). Inoltre l'aspetto “nemorense” della regalità albana è stato da tem- 
po rilevato e messo in relazione sia con il mito dei primi re divini del 
Lazio (X H 1) sia conla leggenda romulea (Fraschetti 1990, pp. 95-6; 
Capdeville 1993, pp. 128-9; Carandini 2006a, pp. 398-9; sul rappor- 


198 COMMENTO 


to Fauno-Silvio ved. Carandini 2003”, pp. 175-7). Tutti i re prendono 
il nome di Silvi da Silvio Postumo (3.2, 7-9; X L 2.1, 2.2, 2.4, 2.5, 2.8, 
2.9, 2.10, 2.11, 4.1, 6.2; XM 1.2; 17; singolare ricostruzione in XL 
7.1) e De Sanctis (1980, p. 212) ritiene che il nome Silvi sia anteriore 
alla costituzione delle liste, cioè al I secolo a.C. (ved. :rfra) in quanto 
collegabile con Rea Silvia, la madre di Romolo. 


X H 3. VI secolo a.C. In occasione dell'introduzione del mito di 
Enea nella saga romulea nel VI secolo a.C. (ved. sezione X A) è nuo- 
vamente riproposto lo schema genealogico di un re a cui succedono 
due figli. Alla morte di Enea nasce un contrasto per la successione tra 
i due fratellastri Ascanio, figlio di Enea e Andromaca, e Silvio, figlio 
di Enea e Lavinia (Cassola 1991, pp. 292-6; in generale cfr. Grandazzi 
2008, pp. 745-52; XL 2.15; X M 1.2; sul tema del conflitto fra gemel- 
li, fratelli e fratellastri ved. D'Alessio 20062). In altri casi il contrasto è 
tra Silvio e Iulo, figlio di Ascanio (X L 2.2, 6.2) ed eponimo della gens 
Iulia, ma l'introduzione di Iulo é considerata di epoca tarda (Cassola 
1991, p. 291; D'Anna 1996, pp. 119-20; Hillen 2003, p. 126). Nell'am- 
bito della dinastia albana è presente un altro contrasto tra due re: La- 


tino Silvio ed Enea Silvio (X M 1.6 e 3.1). 


X I. Le tradizioni sulla lacuna mitica 


In questa parte figurano in ordine cronologico gli autori che com- 
putano la durata della dinastia albana, e quindi della lacuna mitica, 
in più di 500 anni, 400 anni o 300 anni circa, senza fornire un cano- 
ne nominale o numerale dei re di Alba. Fanno eccezione Virgilio (X L 
3.1), Livio (X L 4.1), Appiano (X L 5.2), Servio (X L 2.6-7) e una fon- 
te anonima (I L 5.4), per i quali è presente anche un canone nomina- 
le o numerale. Sono state prese in considerazione fonti che propongo- 
no soltanto un mero intervallo cronologico dalla caduta di Troia alla 
fondazione di Roma, per le quali si è cercato, per quanto possibile, di 
proporre un'articolazione in generazioni — si è considerato approssi- 
mativamente un re per ogni generazione, pur consapevoli della diffi- 
coltà di convertire la durata di un regno in quella di una generazione 
-, e quindi ricostruire un canone numerale (ved. lo schema), estrapo- 
lando gli anni pertinenti alla dinastia albana. In diversi casi le ricostru- 
zioni proposte della durata della dinastia albana implicano però la dif- 
ferenza di pochi anni (sul calcolo per generazioni di 20, 25, 27-28, 30, 
35 e 40 anni ved. Jacoby 1902, pp. 39-59; van Compernolle 1959, pp. 
59-61; Samuel 1972, p. 241 sgg.; Mosshammer 1979; Laroche 1982, 
p. 113 nt. 8). Sono state inserite nello schema anche le generazioni di 
33 e 33 anni e 1/3 divenute di uso comune nelle ricostruzioni genea- 
logiche ma è da ricordare che esse sono ricavate da un'interpretazione 
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moderna di Erodoto, II 142, che proponeva tre generazioni per ogni 
secolo (Mitchel 1956, pp. 48-69; Mosshammer 1979, pp. 105-11; Le- 
teiner 1989, p. 257 nt. 25; Piérart 1989, p. 12; Lloyd 1999^, pp. XVIII- 
XXIX, 359). La mancanza di informazioni dettagliate per ogni autore 
(durata dei viaggi di Enea e del suo regno a Lauinium, durata del re- 
gno albano di Ascanio) non ha consentito di essere precisi, per cui si 
é scelto di attribuire genericamente la prima generazione alle impre- 
se di Enea fino alla fondazione di Alba (Horsfall 1974, pp. 112-3 pro- 
pone di computare in 36 o 40 anni l'intervallo cronologico dalla cadu- 
ta di Troia alla fondazione di Alba, ma Dionisio di Alicarnasso, Ant. 
Rom. 1 63-6 computa un periodo di 32 anni). 


REGNO ALBANO 


Generazioni di re 


12 13 14 


1$ 16 
ο anni | 149 18ο 240 | 26ο | 280 | 300 ti 
anni anni anni | anni | anni | anni 


[25 anni| 175 | 200 | 225 | 


ΜΛ τ RIE 
28 anni| 196 | 224 | 252 | 280 | 308 | 336 | 364 | 392 | 420 | 448 
Πο anni | 210 | 240 | 270 | 300 | 330 | 360 | 390 | 420 | 45ο | 480 
«Lie 
Lo anni | 280 | 320 | 360 | 400 | 440 | 480 | s20 | 560 | 600 | 640 | 


Le varianti più antiche sono la X I 1, che risulta però isolata, e la X 
I 2, opere entrambe di Timeo; la variante più attestata è la X I 2, che 
computa in 400 anni circa la durata della dinastia albana. La X I 3 è 
attestata dal II secolo a.C. 





X I 1. Tradizione dei «οὐ anni circa. 


Durata del regno albano 
520 anni = 13 generazioni di 40 anni (I 1.1) 


Timeo (1.1) avrebbe computato per primo un intervallo tra la ca- 
duta di Troia e la fondazione di Roma, colmabile con la presenza della 
dinastia albana, che tuttavia non è esplicitamente citata dall'autore nei 
frammenti conservati (Bandiera 1986, p. 19; Cassola 1991, p. 289 nt. 34; 
De Fidio 1998, p. 418; Carandini 2000, p. 105; Id. 29968, p. 71; Zevi 
2012, p. 50; Baron 2013, p. 49; Gruen 1992, p. 38 nt. 144 non ritiene 
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valida questa ipotesi; Strasburger 1968, p. 17 ritiene di riconoscere in 
Timeo il primo autore della lista dei re albani). Secondo Asheri (1985, 
pp. 57-9, 98) Timeo calcolava un intervallo di 520 anni (XI B 1; ved. 
anche Vattuone 1991, p. 287; Asheri 1992, pp. 62-71; Carandini 2000, 
p. 105), che risulta divisibile per un numero preciso di generazioni. 


X I 2. Tradizione dei 400 anni circa. 


Durata del regno albano 
455 anni = 13 generazioni di 35 anni (2.5-7) 

440 anni = 11 generazioni di 40 anni (2.1) 

432 anni Ξ 16 generazioni di 27 anni (2.8; 2.10?; 2.17: 431 anni) 

429 anni Ξ 13 generazioni di 33 anni (2.11: 430 anni; 2.12-3) 

400 anni = 10 generazioni di 40 anni o 16 di 25 anni (2.2-4; 2.15; 2.16: 
401 anni); 12 generazioni di 33,3 anni circa (2.20) 

396 anni = 12 generazioni di 33 anni (2.2-4; 2.8; 2.10; 2.16: 397 anni; 
2.17; 3.1-3) 

390 anni = 13 generazioni di 30 anni 
385 anni = 11 generazioni di 35 anni 
378 anni = 14 generazioni di 27 anni 
364 anni = 13 generazioni di 28 anni 


2.12-3) 

2.9; 2.14: 384 anni) 
2.18) 

2.19) 


au PM} _ A/A 


Secondo De Fidio (1998, pp. 395-432) Timeo (2.1) computava un 
intervallo di 440 anni tra l’inizio della generazione di Enea (1254 a.C.) 
e la fondazione di Roma. In questo caso e in quello precedente sareb- 
be necessario sottrarre il numero di anni pertinenti al regno di Enea 
per conoscere la durata della dinastia albana (Id., p. 418 ritiene che 
l'esistenza di una lista di re di Alba in Timeo sarebbe un postulato lo- 
gico). L'intervallo cronologico risulta divisibile per un numero preci- 
so di generazioni. 

Bandiera (1986, pp. 26-7) ritiene che Fabio Pittore (2.2-4), o chi 
per lui, avrebbe creato la dinastia albana considerando due canoni: 
quello numerico riguardante la durata della dinastia di Alba, ben de- 
lineato, e quello nominale riguardante solamente i pochi nomi relativi 
alla saga romulea (Amulio-Numitore). Fabio Pittore computerebbe in 
436 anni l'intervallo tra la caduta di Troia e la fondazione di Roma (XI 
B 3), che sarebbe cosi composto: 40 anni dalle imprese di Enea fino 
alla fondazione di Alba e 396 anni di regno albano inteso come 12 ge- 
nerazioni di 33 anni. Fabio Pittore è il primo tra gli annalisti romani 
a menzionare il prodigio della scrofa bianca (alba), che partorisce i 30 
piccoli nel luogo della futura Alba Longa, interpretati come 30 anni 
che devono trascorrere tra la fondazione di Lauinium e quella di Alba 
(Alföldi 1965, p. 271 sgg.; Horsfall 1974, p. 113; Cornell 1975, p. 15: 
D'Anna 1976, p. 93; Bandiera 1986, pp. 22-5, 58; Cornell 1995, p. 72; 
Vanotti 1995, pp. 57-60, 207-8; D'Anna 1996, pp. 106, 119). Prima di 
Fabio Pittore il poeta Licofrone menzionava il prodigio della scrofa e 
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dei suoi piccoli interpretato come la fondazione di 1ο insediamenti da 
parte di Enea (rapportabili ai 16 populi Albenses). Secondo Licofro- 
ne l’animale era di colore scuro, forse perché a Lauinium era presente 
una statua della scrofa in bronzo e pertanto di tonalità scura (X F 1.2, 
Schilling 1976, pp. 95 1-2; Vanotti 1995, pp. 45 sgg., 206 sgg.). Mora 
(1995, p. 161) propone di interpretare l’intervallo di 400 anni come di 
10 generazioni di 40 anni ciascuna o 12 generazioni, con 3 re a secolo. 
La conoscenza da parte di Fabio Pittore della lacuna mitica (forse an- 
che della dinastia albana) sarebbe confermata da un'iscrizione rinve- 
nuta nel 1969 a Taormina (Manganaro 1974, pp. 394-7; Id. 1976, pp. 
87-93; da ultimo Grandazzi 2008, pp. 785-90). Nel testo è indicata l'esi- 
stenza di un ampio intervallo cronologico — πολι ὕστε[ρον] - tra Asca- 
nio e Romolo e Remo (De Sanctis 1980, p. 209 nt. 130 e 211 nt. 136; 
Dury-Moyaers 1981, pp. 78-9; Bandiera 1986, p. 24 sgg.; Cassola 1991, 
p. 289 nt. 34; in generale Grandazzi 2008, p. 888). In base a Plutarco 
(2.4), alcuni studiosi hanno avanzato l'ipotesi che Fabio Pittore avreb- 
be presupposto l'esistenza dei re albani, senza peró fornirne una lista 
(Ogilvie 1965, p. 44; Cornell 1975, p. 4 nt. 3; De Sanctis 1980}, p. 211 
nt. 136; Ampolo 1988, pp. 278-9). Plutarco (Rorz. 5, 1) ricorda inoltre 
il ruolo che Diocle di Pepareto svolse come primo divulgatore presso 
i Greci della leggenda di Romolo. Il problema centrale è il rapporto 
tra Diocle e Fabio Pittore — anteriorità del primo o contemporaneità 
dei due autori - ampiamente dibattuto ma ancora non risolto ( Ampo- 
lo 1988, pp. 276-7; Martínez-Pinna 1989, pp. 801-2; Martini 1998, p. 
52; Grandazzi 2008, pp. 790-1). Alcuni studiosi hanno proposto di ri- 
conoscere in Fabio Pittore l'inventore della lista albana (Perret 1942, 
p. 491; Alföldi 1965, p. 126 sgg.; Horsfall 1987a, p. 22; Martini 2004, 
pp. 46, 48), mentre secondo altri questo autore avrebbe utilizzato sol- 
tanto i dati della sua fonte Diocle (Gabba 1967, pp. 139-41; Momiglia- 
no 1967, pp. 211-3; Dury-Moyaers 1981, p. 79; Martínez-Pinna 1989, 
p. 801; Feeney 2007, p. 96; D'Anna 1976, p. 93 attribuisce la creazio- 
ne della lista a Fabio Pittore o alla sua fonte greca). 

Cincio Alimento (2.5-7) computa invece in 45 5 anni l'intervallo tra 
la caduta di Troia e la fondazione di Roma (XI B 4). Non vi sono dati 
per poter definire la durata della dinastia albana, ma l'intervallo risul- 
ta divisibile per un numero preciso di generazioni. 

L'intervallo di 432 anni che Catone (2.8) computa, per primo in ma- 
niera esplicita (Ogilvie 1965, p. 34; Laroche 1982, p. 113), dalla cadu- 
ta di Troia alla fondazione di Roma (XI B 5) sarebbe cosi composto: 
36 anni da Enea ad Ascanio e 396 anni di regno albano inteso come 
12 generazioni di 33 anni (Bandiera 1986, pp. 46-7; Cugusi-Sblendo- 
rio Cugusi 2001, p. 303; Soltau 1889, pp. 415-20 propone: 14 genera- 
zioni di 30 anni, cioè 420 anni in totale e 12 anni per Enea e Numito- 
re). E possibile anche proporre una divisione in 16 generazioni di 27 
anni ciascuna (cfr. X L 1 per la presenza di 16 generazioni). Lo stes- 
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so intervallo cronologico ὁ seguito da Dionisio di Alicarnasso, il qua- 
le fornisce però un canone nominale della dinastia albana (X L 2.2; 
Grandazzi 2008, pp. 846-53). 

Calpurnio Pisone (2.9) computa un intervallo di 425 anni dalla ca- 
duta di Troia alla fondazione di Roma (XI B 7). Non vi sono dati per 
poter definire la durata della dinastia albana (Forsythe 1994, pp. 113, 
123). Se all’intervallo di 425 anni si sottraggono 40 anni, dalle impre- 
se di Enea alla fondazione di Alba (Horsfall 1974, p. 113), si ottengo- 
no 385 anni di regno albano. L'intervallo cronologico risulta divisibile 
per un numero preciso di generazioni. 

L'intervallo di 433 anni che Polibio (2.10) computa dalla caduta di 
Troia alla fondazione di Roma (XI B 8) è soltanto di un anno maggio- 
re di quello proposto in 2.8. 

Lido attribuisce a Varrone (2.11) un intervallo di 439 anni tra l’ar- 
rivo di Enea in Italia e la fondazione di Roma. Questo intervallo, atte- 
stato dalla stessa fonte anche per Catone, è stato interpretato da alcu- 
ni studiosi come un errore di calcolo o di trascrizione (Horsfall 1974, 
p. 113 nt. 1; Trieber 1894, p. 138 nt. 5). L'autore computava in real- 
tà 430 anni tra la caduta di Troia e la fondazione di Roma (XI B 6) ed 
era sicuramente a conoscenza della dinastia albana (Fraccaro 1907, pp. 
100-2, 215-6 ha proposto di ricostruire la dinastia albana per Varro- 
ne in 13 generazioni; D'Anna 1975, p. 27 nt. 88; Id. 1976, p. 119 sgg.; 
Brugnoli 1996, p. 128 nt. 2; per Catone ved. 2.8). 

Cicerone (2.12-3) computa in 429 anni l’intervallo tra la caduta di 
Troia e la fondazione di Roma (XI B 9). Non vi sono dati per poter 
definire la durata della dinastia albana. Se si sottraggono 39 anni, dal- 
le imprese di Enea alla fondazione di Alba (Horsfall 1974, p. 113 pro- 
pone invece 40 anni), si ottengono 390 anni. L'intervallo cronologico 
risulta divisibile per un numero preciso di generazioni. 

Secondo Lido, Castore di Rodi (2.14) computava in 417 anni l'in- 
tervallo tra l'arrivo di Enea nel Lazio e la fondazione di Roma. Non vi 
sono dati per definire la durata della dinastia albana. Se si ipotizza che 
Castore avesse seguito l'intervallo di 3o anni tra la fondazione di Laut- 
nium e Alba Longa (417 anni — 3o anni = 387 anni) e avesse calcolato, 
come Dionisio di Alicarnasso, in 13 anni il regno albano di Ascanio, 
la dinastia albana sarebbe durata 374 anni (387 anni — 13 anni = 374 
anni), ma la cifra non risulta divisibile per un numero preciso di gene- 
razioni. Lido attribuisce il medesimo intervallo cronologico a Giulio 
Africano e a Eusebio. Per quest'ultimo é stato proposto di emendare 
l'intervallo in 427 anni per un errore di trascrizione (2.17; XI B τι; al- 
tra ipotesi in Brugnoli 1985, p. 159 nt. 2). Se ammettiamo questa cor- 
rezione anche per Castore di Rodi si otterrebbero, secondo i calcoli 
già esposti, 384 anni di regno albano pari a circa 11 generazioni di 35 
anni (385 anni in totale). 

Strabone (2.15) computa un intervallo di 400 anni, dalla fondazio- 
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πε di Alba alla rivalità tra Amulio e Numitore (Cassola 1991, p. 302), 
divisibile per un numero preciso di generazioni. 

Velleio Patercolo (2.16) considera 437 anni di intervallo tra la ca- 
duta di Troia e la fondazione di Roma, ma non fornisce dati per defi- 
nire la dinastia albana. Se si sottraggono 40 o 36 anni, dalle imprese di 
Enea alla fondazione di Alba (Horsfall 1974, p. 113), si ottengono 397 
o 401 anni di regno albano, mala cifra non risulta divisibile per un nu- 
mero preciso di generazioni. 

Eusebio (2.17; Cassola 1991, p. 302 nt. 53) considera 448 anni, 
probabilmente da correggere in 428 anni (è attestata anche la versione 
427), da Enea a Romolo e 431 anni dalla caduta di Troia alla fondazio- 
ne di Roma (XI B τι). Quest ultimo intervallo è soltanto di un anno 
inferiore a quello attestato in 2.8. 

Orosio (2.18) computa un intervallo di 414 anni tra la caduta di 
Troia e la fondazione di Roma (XI B 17), ma non fornisce dati per de- 
finire la durata della dinastia albana. Se si sottraggono 40 o 36 anni da 
Enea fino alla fondazione di Alba (Horsfall 1974, p. 113), si ottengono 
374 0 378 anni di dinastia albana. Quest'ultimo intervallo cronologico 
risulta divisibile per un numero preciso di generazioni. 

Nella fonte (2.19) é considerato un intervallo di 364 anni da Asca- 
nio a Mulio (Amulio?), corrispondente circa alla dinastia albana di 13 
generazioni. 

Autori anonimi (2.20) calcolano in 400 anni la durata della dinastia 
albana e forniscono un canone numerale di 12 re (X L 5.4). 


X I 3. Tradizione dei 300 anni circa. 


Durata del regno albano 

330 anni = II generazioni di 3o anni (3.14-5: 331 anni) 

325 anni Ξ 13 generazioni di 25 anni (3.10-2: 324 anni) 

320 anni = 8 generazioni di 40 anni o 16 di 20 anni (3.8-9) 

300 anni =10 generazioni di 30 anni o 12 di 25 anni o 15 di 20 anni 
(3.1-3; 3-4; 3.7; 3-8-9) 

Secondo D'Anna (19758, pp. 214-20; Id. 1984b, p. 942), Cassio 
Emina (3.1-3) considererebbe un intervallo di 300 anni tra l’inizio della 
dinastia albana e la nascita di Romolo, seguendo una cronologia breve 
del regno dei Silvi. Cassio Emina pone infatti il prodigio della scrofa 
e dei 3o porcellini al tempo di Romolo (Schilling 1976, p. 952; Santi- 
ni 1995, p. 152 sgg.; perla tradizione di una cronologia breve della di- 
nastia albana, ved. anche X M 1.2, secondo cui Ascanio non attende 
3o anni per fondare Alba: D'Anna 1976, p. 109 sgg.; sul valore magi- 
co del numero ved. Grandazzi 2008, p. 887). Cassio Emina avrebbe 
seguito una datazione tarda, il 1060 a.C. circa, per la caduta di Troiae 
considerava 7 anni di vita di Enea dopo la caduta di Troia: 75 4/3 a.C. 
anno di fondazione di Roma + 300 anni di dinastia albana + 7 anni 
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di imprese di Enea fanno 1061/0 a.C. (XI B 6). Diversa ὲ la ricostru- 
zione proposta da Bandiera (1986, pp. 47-61). Cassio Emina avrebbe 
utilizzato il 1184/3 a.C. come data della caduta di Troia secondo Era- 
tostene, per cui l'intervallo di 430 anni tra la caduta di Troia e la fon- 
dazione di Roma (754/3 a.C.; XI B 6) sarebbe composto da 7 anni di 
imprese di Enea, 27 anni di regno di Ascanio — una durata tanto breve 
del suo regno non è mai attestata — e 396 anni di dinastia albana pari 
a 12 generazioni di 33 anni ciascuna. 

Virgilio (3.4), secondo D'Anna (197548, pp. 207-20; Id. 1984b, pp. 
942-3), computerebbe l’intervallo fra la caduta di Troia e la nascita dei 
gemelli in 310 anni (7 anni di errores di Enea + 3 di vita di Enea nel 
Lazio + 300 di regno albano), in quanto i 30 anni del regno di Ascanio 
sarebbero da calcolare entro la dinastia albana e Ascanio non avrebbe 
atteso 30 anni per fondare Alba (cfr. la versione in X M 1.2). Virgilio 
avrebbe seguito Cassio Emina nel porre la data della caduta di Troia 
al 1060 a.C. circa (Cassola 1991, pp. 302-3 nt. 53; cfr. XI B 10). E sta- 
to ricostruito un canone nominale di re compatibile con questo inter- 
vallo (X L 3.1, 8 re albani pari a 37,5 anni per generazione; con Asca- 
nio 9 re pari a 33,3 anni per generazione circa). 

Secondo Livio (3.5) la città di Alba Longa sarebbe esistita per un 
totale di 400 anni, e circa 100 anni dopo la fondazione di Roma fino 
alla sua distruzione ad opera di Tullo Ostilio. E possibile proporre che 
Livio computasse un intervallo di 300 anni di dinastia albana fino alla 
fondazione di Roma. L'autore fornisce però un canone nominale di re 
(14) non compatibile con questo intervallo (X L 4.1), per cui secondo 
alcuni studiosi avrebbe utilizzato due diverse fonti (D’ Anna 1975, p. 33 
nt. 106; Id. 197 5a, p. 213 nt. 6; Cassola 1991, p. 302 nt. 53; ved. anche 
Horsfall 1974, p. 113; Paratore 19943, p. 169; Grandazzi 2008, p. 843). 

Appiano (3.6) calcola in 300 anni l'esistenza di Alba Longa. L'au- 
tore propone un canone nominale di re (12) compatibile con l’inter- 
vallo cronologico (X L 5.2; Cassola 1991, p. 302 nt. 53; Grandazzi 
2008, pp. 868-71). 

Giustino (3.7) computa in 300 anni l’intervallo tra la fondazione di 
Alba e quella di Roma (D'Anna 19758, p. 213). Manni (1961, p. 53) pro- 
pone di modificare questo intervallo in 400 anni, ipotizzando un erro- 
re nella tradizione manoscritta: CCC da correggere in CCCC (XI B 8). 

Secondo Arnobio (3.8-9) la dinastia albana sarebbe durata comples- 
sivamente 420 o 400 anni. Bland Simmons (1995, p. 60) ritiene che Ar- 
nobio abbia seguito due cronologie differenti. Se si sottraggono i 100 
anni di regno albano dopo la fondazione di Roma (Horsfall 1974, pp. 
113-4; 3.5 € 3.6), si ottiene l'intervallo cronologico di 320 o di 300 anni, 
divisibili per un numero preciso di generazioni. 

Servio (3.10-2) considera l'intervallo tra la caduta di Troia e la fon- 
dazione di Roma in 340 anni o, secondo un codice (Hamburgensis 52, 
sigla H), in 16ο (XI B 6). Nel primo caso, se si sottraggono 40 o 36 
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anni da Enea fino alla fondazione di Alba (Horsfall 1974, p. 113), si 
ottiene l'intervallo di 300 o 304 anni (D'Anna 1975, p. 33 nt. 108); nel 
secondo caso di 320 0 324 anni. L'intervallo di 324 anni e computa- 
bile in 12 generazioni di 27 anni ognuna, oppure come 13 generazio- 
ni di 25 anni (peró 325 anni in totale) con lo scarto di 1 anno, ma che 
risulterebbe compatibile con il canone numerale di 13 re fornito da 
Servio (X L 2.6-7). 

Eutropio (3.13) computa un intervallo di 394 anni tra la caduta di 
Troia e la fondazione di Roma (XI B 6), ma non fornisce dati per defi- 
nire la durata della dinastia albana. Se si sottraggono 40 o 36 anni, dal- 
le imprese di Enea alla fondazione di Alba (Horsfall 1974, p. 113), si 
ottengono 354 0 358 anni di regno albano, non compatibili con un nu- 
mero preciso di generazioni. È possibile ricostruire gli intervalli crono- 
logici in 11 generazioni circa, computando 3 generazioni ogni secolo. 

Malala (3.14) e Cedreno (3.15) attribuiscono una durata di circa 331 
anni alla dinastia albana, definita «eneade», che potrebbe aver com- 
preso circa 11 generazioni di 3o anni ciascuna (330 anni; Gelzer 1880, 


p. 225; Jeffreys 1990, p. 134). 


X L. Le tradizioni sulla lista dei re albani 


In questa parte le liste dei re albani sono raggruppate in base al nu- 
mero di generazioni secondo il metodo seguente: la prima generazione 
é occupata da Ascanio e da Silvio Postumo, in quanto entrambi figli di 
Enea (sono segnalati i casi in cui il rapporto tra Ascanio e Silvio è quel- 
lo di padre-figlio per cui sono da considerare due generazioni); le ulti- 
me due generazioni sono rappresentate da Proca e dai fratelli Amulio 
e Numitore. Sono stati computati, nei casi in cui attestati, il numero di 
anni di regno complessivi dei re di Alba fino alla fondazione di Roma. 
Gli anni di regno dei re sono stati interpretati come mere invenzioni 
letterarie (Laroche 1982, p. 115 sgg.; contra: Mora 1995, p. 161 sgg.) 
e infatti spesso superano o sono inferiori all'intervallo cronologico tra 
la caduta di Troia e la fondazione di Roma (come ad esempio 2.1, 2.2). 

Già da tempo sono state individuate due tradizioni principali re- 
lative all'intervallo di tempo intercorso dalla caduta di Troia alla fon- 
dazione di Roma e occupato dalla dinastia albana. La prima, più anti- 
ca e relativa a un intervallo più lungo, pari a circa 400 anni (X I 2) e la 
seconda, più tarda e relativa a un intervallo più breve, pari a circa 300 
anni (X I 3) (Sanders 1907, p. 322; Pais 19263, p. 281; Garcia Fuen- 
tes 1972, p. 32; D'Anna 197548, p. 213; Id. 1976, p. 135 nt. 148; Mar- 
tin 1982, p. 10; D'Anna 1984b, p. 943; Martínez-Pinna 1989, p. 800; 
Cassola 1991, p. 302 nt. 192). Ne consegue che, a seconda del nume- 
ro di anni attribuiti a ciascuna generazione, la prima tradizione com- 
prende da 12 a 16 generazioni (X L 1, 2, 4, 5; la versione anonima X 
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L 1.1, isolata nella tradizione, presenta il canone numerale più antico 
in quanto attestata da Dionisio di Alicarnasso) e la seconda tradizione 
comprende da 7 a 11 generazioni di re albani (X L 3, 6, 7). Le varianti 
più attestate risultano la X L 2 (13 generazioni di re), seguita dalla X 
L 3 (14 generazioni), che prevedono una durata maggiore della dina- 
stia (circa 400 anni) e contengono anche le liste nominali più antiche 
(seconda metà I secolo a.C.; cfr. 2.1, 2.2, 4.1; Ogilvie 1965, p. 44; De 
Sanctis 1980), p. 211; Martin 1982, pp. 9-10; Brugnoli 1985, p. 157; 
Mora 1995, p. 160; Grandazzi 2008, pp. 840-2; Vattuone 1991, p. 281 
nt. 45 e Carandini 2006a, p. 72 rimarcano l'importanza della tradizio- 
ne di 13 generazioni tra la caduta di Troia e la fondazione di Roma). 
La tradizione che computa un minor numero di anni della dinastia al- 
bana (circa 300 anni) presenta un canone nominale attestato con sicu- 
rezza soltanto dal II secolo d.C. (3.2-3, 6.1). Anche se la tradizione di 
13 generazioni di re è seguita dalla maggior parte degli autori, risulta 
evidente dalle liste, comprendenti 7, 8, 10, 12, 13, 14 e 16 generazioni 
di re, che sono esistite ricostruzioni differenti sicuramente fino a età 
tarda (Pais 19263, p. 282; Cassola 1991, p. 302; posizione differente 
per Grandazzi 2008, pp. 888-9, 906; inoltre per l’analisi delle liste di 
età tarda e medievale, pp. 883-4). Bandiera (1986, p. 20) ritiene inve- 
ce che, mentre nel corso del I secolo a.C. viene stabilizzato il canone 
numerico dei re, quello nominale sarà oggetto di continue variazioni. 
Posizione differente per Grandazzi (2008, pp. 888-9), il quale propo- 
ne l’esistenza di una prima lista albana completa e organica a opera al- 
meno di Fabio Pittore. 

In queste fonti è presente generalmente solo un elenco di re, che si 
tramandano il potere di padre in figlio, ma per alcuni vi sono maggio- 
ri notizie leggendarie e in alcuni casi (Tiberino e Aventino) in relazio- 
ne con Roma e attribuite da Martini (2004, pp. 49-50) a Fabio Pittore. 
Per Latino Silvio sono ricordate le conquiste e la fondazione di alcu- 
ne città (2.1; 6.2); di Capi è nota la fondazione di Capua (2.11); di Ti- 
berino (2.2; 2.3; 2.8; 2.10; 2.11; 3.2; 4.1; 5.1)-Tiberio (2.1; 6.2) è ricor- 
data la morte in battaglia o per annegamento presso il fiume al quale 
fu poi dato il nome Tevere; di Arramulio (2.1)-Amolio (2.2)-Amulio 
(3.2)-Aremulo (2.8; 2.12-3; 6.2)-Aremo (2.11)-Remolo (2.3; 5.1)-Romo- 
lo (4.1; 5.2), sono menzionate l’arroganza e la superbia punite da Gio- 
νε: infine di Aventino è ricordato che diede il nome al colle dove morì 
in battaglia (2.1-3; 2.8-11; 2.13; 4.1; 4.3; 5-1; 5-3). 

Già da tempo sono stati analizzati i diversi aspetti del canone no- 
minale delle liste e sono state individuate le inclusioni di epoca succes- 
siva e i criteri seguiti nell'assegnazione dei nomi (Trieber 1894; Casso- 
la 1991; Grandazzi 2008). Alcuni nomi di re sarebbero stati inseriti a 
partire dall'età cesariana, per glorificare la gens Iulia o altre importan- 
ti famiglie romane (per la discendenza da Iulio-Ascanio o da Iulo figlio 
di Ascanio attestata a partire dal II secolo a.C. ved. Cassola 1987; Id. 
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1991, p. 291 sgg.; Hillen 2003, pp. 126-7; Grandazzi 2008, pp. 747-8). 
Sarebbe questo il caso del re Ati Silvio, inserito in onore di Azia, madre 
di Augusto, menzionato solo da Livio (Trieber 1894, p. 129; Pais 19262, 
p. 280; De Sanctis 1980, p. 211; Malavolta 1984, pp. 391-2; Cassola 
1991, p. 306; Clausen 2002, p. 130; Grandazzi 2008, pp. 772-3); Ogil- 
vie (1965, p. 44) nota invece che il nome Ati appartiene a membri della 
casa reale lidia e ritiene che sia stato inserito nelle liste per enfatizzare 
l'origine troiana dei Romani. Il re Agrippa Silvio sarebbe presente, se- 
condo alcuni, a causa di Agrippa, genero di Augusto (Trieber 1894, p. 
126; Fraccaro 1907, p. 216), mentre secondo altri l'ipotesi non sareb- 
be valida in quanto il nome del re Agrippa era già nell'opera di Cor- 
nelio Nepote pubblicata prima del 55 a.C. (D'Anna 19758, p. 216 nt. 
16; Cassola 1991, p. 310; Grandazzi 2008, pp. 810-2). Diversamente 
Ogilvie (1965, p. 45) collega il re Agrippa con Menenio Agrippa (De 
Sanctis 1980), p. 212 ritiene che questo re sia un residuo dell'antica 
tradizione latina; ved. anche Cassola 1991, p. 310; in generale Gran- 
dazzi 2008, pp. 770-2). Per favorire la gens Calpurnia sarebbe stato in- 
cluso nelle liste il re Capeto o Capeto Silvio (Trieber 1894, p. 128; De 
Sanctis 19802, p. 211; altre ipotesi di natura topografica in Grandazzi 
2008, pp. 762-3, 888). Alcuni studiosi hanno avanzato l'ipotesi, inol- 
tre, che la scelta dei nomi dei re sia collegata a regole e schemi. Alcuni 
nomi sarebbero stati scelti in quanto in relazione con la saga di Romo- 
lo come Proca, Amulio, Numitore e le diverse forme Remulo, Aremu- 
lo, Arramulio (Martínez-Pinna 1989, p. 802) o duplicando alcuni per- 
sonaggi (Romolo Silvio -- Amulio Silvio; Pais 1926?, p. 283 sgg.), o in 
base all'esistenza di toponimi ed etnici, come Alba, Tiberino, Cape- 
to, Aventino, Latino (Pais 1926?, p. 283 sgg.; De Sanctis 1980, p. 211; 
Martínez-Pinna 1989, p. 802; Cassola 1991, p. 307; Forsythe 1994, p. 
116; per l'antichità dei nomi Tiberino e Aventino, cfr. Grandazzi 2008, 
pp. 763-8, 887), oppure per il loro collegamento all'onomastica gre- 
ca come Enea, Capi, Api, Ati, Epito, Capeto e Agrippa, quest'ultimo 
derivato dalla forma greca Acrotas (Martínez-Pinna 1989, p. 802; per 
una derivazione dal nome del re Airone ved. Grandazzi 2008, p. 770). 
Piü complessa la ricostruzione proposta da Laroche (1982, p. 117), 
che vede nei nomi di alcuni re la personificazione delle città, secondo 
il seguente schema di successione: Troia-Lauinium-Alba Longa-Roma 
(Ogilvie 1965, p. 44; sul tema da ultimo Grandazzi 2008, p. 889 e Id. 
2010 con i riti religiosi connessi ad Alba e Lauinium). 

E stato inoltre ritenuto, poco verosimilmente, che i re albani non 
fossero di tradizione romana, perché assenti in Ennio e Nevio (De San- 
ctis 1907, p. 212; Martínez-Pinna 1989, p. 801). La presenza di una di- 
nastia albana è invece testimoniata proprio nelle opere dei suddetti au- 
tori latini, per i quali Alba e il suo re pre-esistevano all'arrivo di Enea 
nel Lazio e alla fondazione di Lazinium (D' Anna 1976, p. 43 sgg.; Cas- 
sola 1991, p. 315; D'Anna 1996, p. 106 sgg.). 
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XL 1. Tradizione di 16 generazioni di re. Questa versione anonima 
(1.1) presenta alcune particolarità: doppia fondazione di Roma e ca- 
none numerico di re albani piü elevato. E stato proposto di interpre- 
tarla come la fusione di due mitemi: la leggenda di Enea connessa alla 
guerra di Troia (1184/3 a.C., secondo Eratostene), presente nella pri- 
ma parte del racconto, e quella di Romolo e Remo collegati alla fon- 
dazione di Roma. Α tal fine sarebbe stato inserito nella seconda parte 
del racconto l'intervallo della dinastia dei re di Alba (cfr. X A 2.6 per 
l'analisi di questa fonte). Alcuni studiosi hanno ritenuto di individua- 
re in Varrone la fonte (Martin 1971, p. 43; Cornell 1975, p. 4; cfr. an- 
che Grandazzi 2008, pp. 82 1-2; ma ved. quanto detto in X I 2.11). Se- 
condo questa versione Ascanio avrebbe fondato Alba senza attendere 
3o anni; Roma sarebbe stata fondata la prima volta da Romo, fratello 
di Ascanio, e la seconda volta 15 generazioni dopo a opera di Romolo 
e Romo provenienti da Alba. E attestata quindi in maniera indiretta la 
presenza ad Alba di una dinastia di 16 generazioni (Ascanio + 15 ge- 
nerazioni), questo canone numerico è isolato nella tradizione (ma cfr. 


anche X I 2.8e X I 3). 


X L 2. Tradizione di 13 re. In base alla somma degli anni di regno 
dei singoli re é possibile dire che Diodoro Siculo (2.1) computa in cir- 
ca 413 anni la durata della dinastia albana. Questo intervallo peró non 
risulta compatibile con la data di fondazione seguita dall'autore (75 1/o 
a.C.), avvenuta 433 anni dopo la caduta di Troia (1184/3 a.C. secon- 
do Eratostene; cfr. XI B 8; Perl 1957, pp. 11-7; Cassola 1991, p. 303 
nt. 53). Poco seguita è l'ipotesi di Mora (1995, p. 162), che attribuisce 
a Diodoro una lista di 8 re, quelli indicati con l'appellativo Silvi: que- 
sti re insieme ad Ascanio e Amulio costituirebbero la lista originaria di 
Fabio Pittore (X I 2.2-4). Diodoro inoltre afferma che Ascanio avreb- 
be fondato Alba (1148/7 a.C.) 3o anni dopo la morte del padre, avve- 
nuta 6 anni dopo la caduta di Troia (1184/3 a.C.). L'intervallo di 3o 
anni è da computare quindi non a partire dalla fondazione di Lauinium 
(Cassola 1991, p. 303 nt. 53; e anche Horsfall 1974, p. 113) e Ascanio 
avrebbe regnato complessivamente 38 anni, di cui 3o anni a Lauinium 
e 8 ad Alba: 6 anni di imprese di Enea + 30 anni di regno di Ascanio 
a Lauinium + 413 anni di dinastia albana fanno 449 anni dalla caduta 
di Troia alla fondazione di Roma. Questo intervallo cronologico non 
è però compatibile con la data di fondazione di Roma seguita da Dio- 
doro (cfr. in generale Grandazzi 2008, pp. 823-31). 

Dionisio di Alicarnasso (2.2) computa in circa 413 anni la dura- 
ta degli anni di regno dei re albani. Questo intervallo non risulta però 
compatibile con la data di fondazione seguita da Dionisio (752/1 a.C.) 
avvenuta 432 anni dopo la caduta di Troia (XI B 5). Infatti 7 anni di 
imprese di Enea + 25 anni di regno di Ascanio a Lauinium + 413 anni 
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di dinastia albana assommano a 445 anni dalla caduta di Troia alla fon- 
dazione di Roma. 

Secondo Ovidio (2.3), Ascanio è il padre di Silvio (Brugnoli 19884, 
p. 857; Id. 1996; Hillen 2003, p. 133; sulle due liste proposte dall'au- 
tore, cfr. Grandazzi 2008, pp. 854-5). 

Eusebio (2.4; Trieber 1894, pp. 124-42) computa in 390 anni la 
durata della dinastia albana, se si ipotizza l'intervallo di 3o anni tra la 
fondazione di Lauinium e quella di Alba e la durata di 11 anni del re- 
gno albano di Ascanio. Questo intervallo non risulta peró compatibi- 
le con la data di fondazione di Roma seguita dall'autore (75 3/2 a.C.), 
avvenuta 431 anni dopo la caduta di Troia (XI B r1). Infatti 7 anni di 
imprese di Enea + 27 anni di regno di Ascanio a Lauznzum + 390 anni 
di dinastia albana fanno 424 anni dalla caduta di Troia alla fondazione 
di Roma. Lo stesso autore in un altro passo (2.5) computa 358 anni di 
dinastia albana, se si ammette l'intervallo di 3o anni tra la fondazione 
di Lauznium e quella di Alba. 

Servio (2.6-7) considera un canone numerale di 13 re (Paratore 
1990’, p. 341; Grandazzi 2008, pp. 838-40). 

Gerolamo (2.8; le postille dell'autore secondo la critica moderna 
avrebbero come fonte la Latina Historia, Cassola 1991, p. 294) compu- 
ta in 396 anni la durata della dinastia albana, se si ammette l'interval- 
lo di 30 anni tra la fondazione di Lauinium e quella di Alba e la dura- 
ta di 11 anni del regno albano di Ascanio. Questo intervallo potrebbe 
essere compatibile con la data di fondazione di Roma (75 3/2 a.C.) av- 
venuta, secondo l'autore, 431 anni dopo la caduta di Troia (XI B 11). 
Infatti 8 anni di imprese di Enea, secondo una fonte anonima riporta- 
ta da Gerolamo + 27 anni di regno di Ascanio a Lauznzum + 396 anni 
di dinastia albana fanno 431 anni dalla caduta di Troia alla fondazio- 
ne di Roma. L'autore menziona anche la versione di soli 3 anni di im- 
prese di Enea, ma in questo caso l'intervallo di 426 anni non sareb- 
be compatibile con la data di fondazione di Roma. Si rifanno a questa 
fonte anche le cronache di Cassiodoro senatore (2.9) e di Beda (2.10). 

Paolo Diacono (2.11) considera in 396 anni la durata della dina- 
stia albana fino alla fondazione di Roma, se si considerano l'interval- 
lo di 30 anni tra la fondazione di Lauinium e quella di Alba e la du- 
rata di 11 anni del regno albano di Ascanio. Questo intervallo risulta 
compatibile con la data di fondazione di Roma (755/4 a.C.) avvenu- 
ta, secondo l'autore, 429 anni dopo la caduta di Troia (XI B 9). Infat- 
ti 6 anni di imprese di Enea + 27 anni di regno di Ascanio a Lauinium 
* 396 anni di dinastia albana fanno 429 anni dalla caduta di Troia alla 
fondazione di Roma. 

Sincello (2.12) computa in 370 anni l'intervallo cronologico dalla 
fondazione di Alba al re Amulio (XI B 9), se si considerano l'interval- 
lo di 3o anni tra la fondazione di Lauinium e quella di Alba e la durata 
di 10 anni del regno albano di Ascanio. Questo intervallo non risulta 
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peró compatibile con la data di fondazione di Roma seguita dall'au. 
tore (753/2 a.C.), avvenuta 425 anni dopo la caduta di Troia (XI B 9). 
Infatti 6 anni di imprese di Enea + 27 anni di regno di Ascanio a Laut- 
nium + 370 anni di dinastia albana fanno 403 anni dalla caduta di Tro- 
ia alla fondazione di Roma. 

Landolfo Sagace (2.13) considera in 395 anni la durata della dina- 
stia albana fino alla fondazione di Roma, se si considerano l'intervallo 
di 30 anni tra la fondazione di Lauinium e quella di Alba e la durata 
di 11 anni del regno albano di Ascanio. Questo intervallo non risul- 
ta tuttavia compatibile con i 419 anni che l'autore considera a parti- 
re dalla caduta di Troia fino alla fondazione di Roma (XI B 6). Infat- 
ti 6 anni di imprese di Enea + 27 anni di regno di Ascanio a Lauinium 
+ 395 anni di dinastia albana fanno 428 anni dalla caduta di Troia alla 
fondazione di Roma. 


X L 1. Tradizione di 8 re. Brugnoli (1984, p. 80) ritiene che Virgi- 
lio (3.1) considerasse una dinastia albana di almeno otto re; infatti, ol. 
tre ai quattro esplicitamente citati (Silvio Postumo, Proca, Capi, Silvio 
Enea; Brugnoli esclude Ascanio e non considera Numitore, in quan- 
to regnerà contemporaneamente alla fondazione di Roma), sarebbero 
da presupporre per indirette allusioni altri quattro re: Ati-Epito, Ti- 
berino, Remulo-Aremulo e Aventino (D'Anna 19844, pp. 652-3; Bru- 
gnoli 1985; D'Anna 1985, p. 236; Brugnoli 1987, pp. 796-8; Id. 1988, 
pp. 287-8; Id. 19882, pp. 856-8; Paratore 1990}, pp. 337-41; Clausen 
2002, pp. 129-34; Kyriakidis 2002, pp. 213-4; Grandazzi 2008, pp. 831- 
8; ved. X M 6.4 per il re Tiberino). Lo stesso numero di re è presente 
in Cassio Dione (3.2-3.3; Trieber 1894, pp. 125-6; Pais 1926), p. 281, 
rimarca l'antichità della lista; D'Anna 9758, p. 213; Grandazzi 2008, 
pp. 872-5) e nel Mitografo Vaticano (3.4). 


X L 4. Tradizione di 14 re. Livio (4.1) considera Ascanio padre 
di Silvio (Ogilvie 1965, pp. 43-5; D'Anna 1976, pp. 104-5; Brugnoli 
1996, p. 127 nt. 1; Fox 1996, pp. 99-100; Hillen 2003, p. 132; Gran- 
dazzi 2008, pp. 840-6). 

La Chronica Vrbis Romae (4.2) propone la stessa genealogia di 4.1 
e computa in 379 anni la durata della dinastia albana fino alla fonda- 
zione di Roma, se si considerano l'intervallo di 30 anni tra la fondazio- 
ne di Lauinium e quella di Alba e la durata di 9 anni del regno albano 
di Ascanio (per una derivazione della lista da Eusebio, ved. Grandazzi 
2008, pp. 880-3). Lo stesso numero di re è seguito da Agostino (4.3). 

Il Chronographeton syntomon (4.4) computa in 433 anni la dura- 
ta della dinastia albana, se si considerano l'intervallo di 30 anni tra la 
fondazione di Lauinium e quella di Alba e la durata di 14 anni del re- 
gno albano di Ascanio. 
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ΧΙ, 5. Tradizione di 12 re. Questa tradizione è attestata da Ovidio 
(5.1; Brugnoli 1996; Kyriakidis 2002, p. 211 sgg., in particolare per la 
relazione con le liste di Diodoro, Dionisio di Alicarnasso, Livio e Vir- 
gilio; da ultimo Grandazzi 2008, pp. 853-9), Appiano (5.2), Prospero 
Tirone (5.3) e autori anonimi in Sincello (5.4). 


X L 6. Tradizione di 7 re. Pais (1926), p. 289) ritiene che Floro (6.1) 
seguisse una fonte antica, in quanto il numero di re albani sarebbe il 
medesimo dei re di Roma (D'Anna 1992, p. 116; sul parallelismo mi- 
tografico tra i re di Roma e quelli di Alba: Grandazzi 2008, pp. 886-7 
con bibliografia precedente, inoltre per l'ipotesi di derivazione di que- 
sta tradizione da Ennio e Nevio, pp. 796-7). 

La lista presente nella Orzgo gentis Romanae (6.2) è stata conside- 
rata da Forsythe (1994, pp. 119-20; cfr. anche Richard 1985, p. 170 e 
Grandazzi 2008, pp. 878-9) incompleta, in quanto sarebbero stati pre- 
si in considerazione soltanto i nomi dei re collegati a toponimi e quelli 
di maggiore importanza. Diverso parere é espresso da D'Anna (1992, 
p. 116) che ritiene completo il canone nominale attestato dalla fonte in 
considerazione dell'esistenza di altri confronti (ved. X L 3). 


X L 7. Tradizione di 10 re. Negli Excerpta latina Barbari (7.1) Asca- 
nio é considerato il padre di Alba Postumio, nipote di Enea. La dina- 
stia albana avrebbe una durata complessiva di 367 anni; gli anni di re- 
gno di Ascanio sarebbero da computare all'interno della dinastia, in 
quanto egli avrebbe fondato Alba subito dopo la morte del padre (Gel- 
zer 1880, p. 225). 


X M. Notizie sparse su alcuni re albani 


In questa parte sono raccolte le attestazioni di autori che fanno ri- 
ferimento a uno o piü re o genericamente alla dinastia. Le fonti rela- 
tive a Proca, Amulio e Numitore sono raccolte invece nella sezione I. 


X Μι. La dinastia albana. Ulteriori menzioni della dinastia albana 
sono presenti nei Libri pontificali (1.1; Cassola 1991, p. 316; Grandaz- 
zi 2008, pp. 797-800), Festo (1.5) e Historia Brittonum (1.7). 

Nella seconda parte di un passo di Catone (1.2) sarebbe presen- 
te un riferimento dell'autore alla dinastia dei re albani. L'attribuzione 
a Catone risulta però incerta, in quanto è stata rilevata un'imprecisio- 
ne: Ascanio fonderebbe Alba senza aspettare 30 anni, a differenza di 
quanto affermato dallo stesso Catone in Servio, in Aen. I 269 (Perret 
1942, pp. 524-5 attribuisce la nuova variante a Catone; contra: Schröder 


1971, pp. 144-5; D'Anna 1976, pp. 94, 107; Bandiera 1986, pp. 44-5: 
D'Anna 1992, p. 112; Vanotti 1995, p. 208; Cugusi-Sblendorio Cugusi 
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2001, p. 305). Inoltre é presente un motivo propagandistico databile a 
epoca tarda: la morte di Ascanio senza figli è una tradizione contraria 
alla gens Iulia, che affermava di discendere proprio da Iu/us/Ascanio 
(Schröder 1971, pp. 131, 135-6; Garcia Fuentes 1972, p. 30; D'Anna 
1976, pp. 107-9; Bandiera 1986, pp. 45-6; Chassignet 1986, p. 60; Cas- 
sola 1987; Id. 1991, p. 291 sgg.; Grandazzi 2008, pp. 801-3). 

La fonte 1.3 attesterebbe la conoscenza diretta da parte di Cassio 
Emina della dinastia albana (De Sanctis 1980}, p. 211 nt. 136; Forsy- 
the 1990, p. 341; Grandazzi 2008, pp. 803-5), ma l’inciso Si/uzis Albae 
regnantibus è stato variamente attribuito, per lo più a Gellio (Momm- 
sen 18597, p. 156 nt. 295; Peter 1914?, p. CLXVII nt. 1; Bandiera 1986, 
ΡΡ. 54-5; Santini 1995, pp. 145-6) o a Cornelio Nepote (D' Anna 19758, 
p. 216 nt. 16; Grandazzi 2008, pp. 810-1). 

Un passo di Eusebio (1.4) mostra che Castore di Rodi era a cono 
scenza dell'esistenza della dinastia albana pur se non forniva alcuna li- 
sta di re (FGrHist II B, p. 1143 e XI D, pp. 825-6; sull'autore cfr. Gran- 
dazzi 2008, pp. 808-10). 

In 1.6 Latino Silvio, fratello uterino di Silvio Postumo, avrebbe re- 
gnato come usurpatore dopo il fratello e il suo successore sarebbe sta- 
to Enea Silvio, figlio di Silvio Postumo e legittimo successore (Bru- 
gnoli 1960; Id. 1985, pp. 185-6; Cassola 1991, p. 303; D'Anna 1992, 
p. 117; Brugnoli 19963). 


X M z; 4-9. Re albani. Ulteriori fonti su singoli re albani sono pre- 
senti: per Alba in Malala (2.1); per Capi Silvio in Servio (4.1) e Isido- 
ro (4.2); per Capeto Silvio in Alessandro Poliistore (5.1; Trieber 1894, 
p. 127 nt. 4; De Sanctis 1907, p. 204), autori anonimi (5.2); per Tiberi- 
no-Tiberio Silvio in Cincio Alimento (6.1; Cassola 1991, p. 309 nt. 69; 
Grandazzi 2008, pp. 800-1), autori anonimi in Varrone (6.2; in questa 
fonte Tiberino é menzionato come re dei Latini), Lutazio Catulo (6.3), 
Alessandro Poliistore (6.4; Wissova 1922, col. 934; Ogilvie 1965, p. 44; 
Garcia Fuentes 1972, p. 26; Cassola 1991, p. 309; Grandazzi 2008, p. 
808), Livio (6.5), Ovidio (6.6), autori anonimi in Servio (6.7), Lattanzio 
(6.8), Stefano di Bisanzio (6.9), Corpus Glossariorum Latinorum (6.10-1), 
Isidoro (6.12) e Festo (6.13); per Agrippa Silvio in Solino (7.1), autori 
anonimi (7.2); per Aremulo Silvio nei Libri Pontificalium (8.1), in Cal- 
purnio Pisone (8.2; Forsythe 1994, p. 113; Grandazzi 2008, pp. 805-7), 
Cneo Aufidio (8.3; Forsythe 1994, p. 121), Domizio (8.4; Forsythe 1994, 
pp. 122-3; Palombi 1997, pp. 108-10), Diodoro Siculo (8.5; Cassola 1991, 
p. 310) e Orosio (8.6; Lippold 1976, I, pp. 389-90); per Aventino Silvio 
in autori anonimi in Varrone (9.1; Fraccaro 1907, p. 100 sgg.), Lucio 
Cesare (9.2), Lattanzio (9.3), Servio (9.4), Agostino (9.5) e Festo (9.6). 


X M 3. Enea Silvio. Secondo X M 3.1 è presente la figura di un tu- 
tore, identificabile in Latino Silvio (X M 1.6), che usurpa il trono al ni- 
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pote Enea Silvio e lo restituisce soltanto dopo 52 anni (Brugnoli 1985, 
pp. 184-5, ritiene che la fonte di questa versione sia Virgilio o X M r.6; 
Paratore 1990), p. 341; Cassola 1991, p. 303; Brugnoli 19968, p. 38). 


X M ro. Tarchezio. X M ro.r. Tarchezio, re di Alba nel racconto 
di Promazione, riportato da Plutarco (X F 1.1 e ved. il commento in 
D'Alessio 2006, pp. 272-8) ha un nome di chiara derivazione etrusca 
e strettamente collegato al nome dei due re etruschi di Roma: Tarqui- 
nio (D'Anna 1976, p. 47 sgg.; Carulli 1977, p. 226 sgg.; Ampolo 1988, 
p. 273; D'Ànna 1996, p. 103 nt. 9; Wiseman 1999, p. 55; Mastrocin- 
que 2000, p. 51; Gabba 1967, p. 148, propone un collegamento con 
Tarchon, l'eroe eponimo e fondatore di Tarquinia; in generale Gran- 
dazzi 2008, pp. 783-5). Tarchezio non è presente nelle liste dei τε al- 
bani (Pais 1926’, p. 282 nt. 3, propone di identificare Tarchezio con 
il re albano Tarquinius presente nella lista X L 7. 1) e secondo D'Anna 
questa assenza sarebbe una prova della sua connessione a tradizioni 
molto antiche, prima della creazione delle liste (I secolo a.C.). Lo stes- 
so D'Anna (1976, p. 50 nt. 11; Id. 1996, p. 103 nt. 9) ricorda però, ri- 
prendendo idee di De Sanctis, che la presenza di nomi di re all'interno 
delle liste non é sempre indizio di un loro inserimento in epoca tarda 
(p. es. Ascanio o Silvio Postumo; De Sanctis 1980}, p. 212, cfr. anche 
Grandazzi 2008, p. 887). 


L'analisi effettuata mostra come il tema in esame sia comprensibile 
solamente attraverso una lettura stratigrafica dei dati conservati dalla 
tradizione antica; infatti la leggenda dei re di Alba ha un'origine mol- 
to antica (X H τ), mentre le varie liste (X L), conseguenti ad una siste- 
mazione cronologica e nominale definitiva, risalgono a epoca ben piü 
tarda (Grandazzi 2008, pp. 887, 889-90 il quale inoltre distingue una 
pluralità di funzioni - rituale, politica, cronologica, gentilizia e nazio- 
nale -- della leggenda albana in base alla sua evoluzione cronologica). 
Alcune questioni, quali la datazione della creazione della lista dei re e 
l'identificazione dell'autore, rimangono ancora senza una risposta de- 
finitiva. Secondo alcuni studiosi la creazione della lista sarebbe da por- 
re alla fine del secolo III a.C. o all'inizio del II secolo a.C., in un mo- 
mento successivo agli studi cronografici di Eratostene, che rendevano 
evidente la necessità di colmare, seppure in maniera fittizia, l'interval- 
lo di tempo tra la distruzione di Troia e la fondazione di Roma (Pais 
1926), p. 291 sgg.; De Sanctis 1980}, p. 211; Laroche 1982, p. 112; Mar- 
tin 1982, p. 10; Poucet 1985, pp. 46-7; Bandiera 1986, p. 19; Cornell 
1995, p. 71; Wiseman 1999, p. 53; Grandazzi 2008, p. 887; Clemen- 
te 2008, p. 37; Lentano 2013, p. 154). L'analisi dei nomi dei re ha por- 
tato a ulteriori osservazioni. Secondo Ogilvie (1965, p. 44) il re Capi, 
presente in tutte le liste, sarebbe stato inserito nel corso del III seco- 
lo a.C., quando era stretta l'alleanza politica tra Roma e Capua e pri- 
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ma che la città campana si schierasse a favore di Annibale nel 216 a.C. 
(Cassola 1991, pp. 306-7 nt. 63 ritiene poco probabile l'ipotesi secon- 
do la quale il re albano Capi, fondatore di Capua, sarebbe da mettere 
in relazione con il legame politico tra Capua e i Latini nel 343-338 a.C., 
parere contrario in Grandazzi 2008, pp. 760-2, 888; su Capi ved. an- 
che D'Anna 19842; Forsythe 1994, p. 116). Per quanto riguarda l'au- 
tore della lista la maggior parte della critica si è orientata nel proporre 
un personaggio greco, in relazione anche alla tradizione greca di col- 
mare gli intervalli cronologici con serie di re fittizi (Schwegler 1853, p. 
345; Pais 1926, p. 292; Ogilvie 1965, p. 45; De Sanctis 1980), p. 211; 
Carlier 1984; Martínez-Pinna 1989, pp. 801-2; cfr. anche X I 1.1, 21e 
2.2; per una rivalutazione del ruolo di Varrone ved. Grandazzi 2008, 
pp. 818-23, 906). Timeo, buon conoscitore delle tradizioni lavinate, in 
quanto Lauinium stesso era stato meta di un suo sopralluogo, è sta- 
to individuato da alcuni studiosi come il primo o il più antico autore 
della lista albana (da ultimo sul tema ved. Grandazzi 2008, pp. 791-4, 
888-9, 906; Baron 2013, p. 49). Certamente lo storico greco ha svolto 
un ruolo di grande importanza, in quanto è stato il primo a percepire 
l'esistenza della lacuna mitica (X I 1.1 e 1.2). 


Sezione XI 


CRONOLOGIE DELLA FONDAZIONE DELLA CITTÀ 


La tradizione ha conservato 23 diverse cronologie della fon da- 
zione di Roma attestate da autori greci e latini databili fra la metà 
del V secolo a.C. e il VI secolo d.C. Queste varianti possono essere 
riunite in due gruppi: À) il primo con cronologie della fondazione 
comprese tra il XII e l'XI secolo a.C. circa; B) il secondo con cro- 
nologie comprese tra il IX e l'VIII secolo a.C. 

Al primo gruppo (XI A) appartengono 6 versioni ( 1-6) cui cor- 
rispondono 6 1 attestazioni. Per ogni versione é presentato un elen- 
co degli autori che la condividono, a partire dal piü antico (per 
informazioni sugli autori delle versioni cfr. la sezione X); soltan- 
to per Ennio i dati a disposizione consentono un approfondimen- 
to. La cronologia della fondazione é sempre determinata in base 
alla genealogia del fondatore, cioé in base alla generazione in cui 
il fondatore di Roma sarebbe vissuto rispetto alla guerra di Troia 
(generazione/i antecedente/i, coeva/e, successiva/e alla guerra di 
Troia), senza peró poter determinare con esattezza l'anno in cui la 
fondazione sarebbe avvenuta. 

Le varianti condivise dal maggior numero di autori sono due. 
La prima ὃ quella che considera la fondazione di Roma avvenuta 
nella generazione coeva alla guerra di Troia (variante XI A 2, con 
19 attestazioni) ed é documentata a partire dalla seconda metà del 
V secolo a.C. fino al VI secolo d.C. Questi autori, escludendo le 
versioni anonime, sono tutti greci (da ultimo Feeney 2007, p. 89), 
tranne Sallustio, che in questo caso si ispira evidentemente alle fon- 
ti greche (XI A 2.12-3). La seconda variante, che attribuisce la fon- 
dazione a un discendente diretto di Enea (il figlio) e quindi nella 
generazione successiva alla guerra di Troia (variante XI A 3, con 
16 attestazioni), è documentabile a partire dal III e II secolo a.C. 
circa. Si tratta anche qui di autori greci, tranne due anonimi stori- 
ci romani (XI A 3.8 e 3.9) che seguono la tradizione greca. Meno 
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attestata é la variante che pone la fondazione di Roma due genera- 
zioni dopo la guerra di Troia (XI A 4) e ha come sostenitori Erato- 
stene, Ennio e un altro autore anonimo romano (XI A 4.8). Rima- 
ne isolata la variante che pone invece tre generazioni tra la caduta 
di Troia e la fondazione di Roma (XI A 5.1), attestata dallo storico 
Alcimo (IV secolo a.C.). Le versioni di incerta classificazione sono 
state raccolte insieme (XI A 6). 

Al secondo gruppo (XI B) appartengono 17 versioni, quasi 
sempre distinte in base alle diverse date di fondazione determina- 
te dall'anno olimpico e/o dalla ricostruzione dell'intervallo crono- 
logico intercorso tra la caduta di Troia e la fondazione di Roma. 
Tranne 6 versioni, tutte le date di questo gruppo si concentrano in- 
torno alla metà dell’VIII secolo a.C. Ciascuna di esse, esposte in or- 
dine cronologico a partire dall'autore piü antico, é descritta in una 
breve scheda, nella quale sono indicati l'autore che ha ricostruito 
la data o il più antico autore che la attesta e il canone cronologico 
utilizzato per ricostruirla. 

E opportuno ricordare il metodo di calcolo utilizzato dagli anti- 
chi per determinare l'anno della fondazione di Roma. Secondo al. 
cuni studiosi il computo avveniva attraverso un calcolo a ritroso a 
partire da una data certa, l'inizio della repubblica, a cui si somma- 
va l'intervallo cronologico prestabilito del periodo regio divisibile 
per sette generazioni di re. La durata del periodo regio è stata ini- 
zialmente computata in 240 anni ed è stata attribuita a Fabio Pit- 
tore, che ne sarebbe stato il primo sostenitore (Mommsen 18592 
Niebuhr 1873, pp. 197-215 ricostruiva per Fabio Pittore un siste- 
ma cronologico articolato in 3 periodi di 120 anni a partire dall'in- 
vasione gallica: 388 a.C. + 360 anni, cioè 120 + 120 + 120 anni, as- 
sommano a 748 a.C.; van Compernolle 1959, pp. 244-51 considera 
di 35 anni la durata di una generazione e di 245 anni quella del pe- 
riodo regio; Heurgon 19802, p. 227; Martínez-Pinna 1989, p. 799 
sgg.; Mazzarino 19902, III, p. 415; Cornell 1995, pp. 72-3; Mora 
1995, pp. 165-71; Briquel 2000, pp. 21-2; Piérart 1989, pp. 1-20 
propone un calcolo a ritroso a partire dalla presa di Roma da par- 
te dei Galli; sul sistema di calcolo basato su anno di fondazione, 
inizio della repubblica e sacco dei Galli, cfr. Drummond 19898, p. 
625; Feeney 2007, pp. 104-7). 

Ma de Cazanove (1988; Id. 1992, pp. 83-90) non ritiene soddi- 
sfacente questa ricostruzione. Lo studioso argomenta infatti che il 
periodo regio di 240 anni é frutto di un arrotondamento, in quan- 
to non sarebbero stati computati i tre o quattro anni di interregno. 
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L'attribuzione a Fabio Pittore del periodo regio di 240 anni sareb- 
be del tutto ipotetica e inoltre la durata della monarchia in 240 o 
243/4 anni (60 o 61 Olimpiadi) non sarebbe originaria, in quanto 
le testimonianze letterarie più antiche, come Timeo (XI B 1), En- 
nio (XI A 4.3-6) e Cincio Alimento (XI B 4), riportano interval. 
li cronologici differenti, se si considerano le loro date di fondazio- 
ne di Roma e l'inizio della repubblica al 5 10/09 a.C. (per Cincio 
Alimento: 728 a.C. — 510/09 a.C. = 218 anni di periodo regio, ci- 
fra inferiore di 22 anni rispetto ai 240 anni). Inoltre de Cazanove 
osserva che il periodo regio di 240 anni non risulta divisibile per 7 
generazioni (7 generazioni x 33,3 anni a generazione = 233,1 anni; 
7 generazioni x 35 anni a generazione - 245 anni, entrambi i casi 
non coincidono con la durata del periodo regio di 243 o 244 anni), 
per cui non sarebbe possibile individuare nel periodo regio e ne- 
gli anni di regno dei re un modello-tipo di generazione. Inoltre la 
presenza di sette re non sarebbe compatibile con il calcolo di set- 
te generazioni, non potendosi convertire la durata di un regno con 
quella di una generazione. Secondo de Cazanove (1992, pp. 90-7) 
sarebbe piü probabile che la data della fondazione di Roma sia sta- 
ta determinata in due maniere differenti. La prima, indicata come 
«maniera greca», presenta l'anno di fondazione espresso in anno 
olimpico ed è il risultato di una conversione da cronologia relativa 
a cronologia assoluta per mezzo di sincronismi e dell'utilizzo di un 
canone cronologico (cfr. anche Möller 2004; Feeney 2007, pp. 84- 
6). La seconda maniera, ricordata come «maniera non greca», sa- 
rebbe nata tramite un sincronismo contemporaneo (es. XI B 1) o 
un sincronismo posteriore, cioè un calcolo progressivo, con inizio 
da un avvenimento più antico della fondazione di Roma, quale la 
caduta di Troia (sull importanza della guerra troiana come elemen- 
to di datazione in Grecia e a Roma ved. anche Mazzarino 1990’, III, 
pp. 412-61; Feeney 2007, pp. 77-84; Eratostene per primo fissò la 
caduta di Troia al 1184/3 a.C., data poi divenuta dominante nella 
tradizione, ved. schema). Secondo de Cazanove le diverse datazio- 
ni della fondazione potrebbero essere dovute alle variazioni di cal- 
colo degli episodi iniziati con la fuga di Enea da Troia: peregrina- 
zioni di Enea, fondazione di Lauinium e di Alba e dinastia albana 
(cfr. anche Horsfall 1974, p. 112). Da quanto si è detto consegue, 
secondo lo studioso, che la durata del periodo regio per gli antichi 
sarebbe stato non un intervallo cronologico prestabilito ma deter- 
minato in base a una sottrazione tra due date note: l’anno di fon- 
dazione della città meno quello di inizio della repubblica. 
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In considerazione del frequente riferimento all'anno olimpico, 
consolare e civico (o ab urbe condita) è opportuno menzionare le 
caratteristiche di ciascuno (cfr. Giannelli 1953, pp. 31-7; Moretti 
1959, pp. 960-4; Bickerman 1980%; Cappelli 1988, pp. 3-5; in ge- 
nerale Hannah 2005, pp. 98-157). Il computo degli anni per Olim- 
piade, che avveniva ogni 4 anni, risale all'anno 776/5 (Ol. 1,1) e 
questa data ricorre per la prima volta in Eratostene (Asheri 1983), 
ma probabilmente lo schema cronologico dei vincitori olimpici era 
stato già utilizzato da Timeo (Feeney 2007, p. 84 con bibliografia 
precedente). Per indicare un dato anno è presente per primo il pe- 
riodo quadriennale trascorso dal 776/5 a.C. e poi gli anni di cia- 
scun periodo da 1 a 4. L'anno olimpico iniziava il 1 luglio e quin- 
di comprendeva nella sua estensione (primi 6 mesi e ultimi 6 mesi) 
due anni della nostra era (es. Ol. 6,2 è da intendere come secondo 
anno del sesto periodo quadriennale a partire dal 776, cioè da lu- 
glio del 755 a giugno del 754). L'anno consolare iniziava a Roma il 
Ι gennaio e la sua origine è collegata alla nascita della repubblica 
(509 a.C.) mentre l'anno civico o ab urbe condita è calcolato a par- 
tire dal giorno di fondazione della città, il 21 aprile. 

Nelle schede presenti in XI B sono riportati anche gli autori an- 
tichi che seguono la medesima cronologia, suddivisi in tre catego- 
rie: a) autori che accettano soltanto la cronologia in esame; b) auto- 
ri che propongono varie cronologie tra cui anche quella in esame; 
c) autori che avrebbero accettato la cronologia in esame secondo 
la critica contemporanea. Per gli autori appartenenti alle categorie 
a) e b) le informazioni a disposizione non consentono di stabilire 
il canone cronologico. Il canone di Eratostene, che data la caduta 
di Troia al 1184/3 a.C., è stato utilizzato per ricostruire quello de- 
gli autori per i quali i dati a disposizione sono inadeguati. 

Non sono stati rinvenuti sufficienti elementi per determinare la 
cronologia presente in Pseudo-Isidoro (XI B 18.1) che pone un in- 
tervallo di 1440 anni tra il diluvio e la fondazione di Roma (cfr. in 
generale Finegan 1964). 
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Schema delle date della caduta di Troia 
(da Cassola 1957 e Piérart 1989) 


anno | 
1334/3 a.C. 























Duride di Samo 


Erodoto 1270/69 a.C. 
Giulio Africano 1212/1 a.C. 
1198/7 a.C. 





1209/8 a.C. 


1234/3 a.C. 
1194/3 a.C. 


Marmo Pario 





| Timeo 





Velleio Patercolo 1191/0 a.C. 
Eratostene 1184/3 a.C. 





| Sosibio 





XI A. La cronologia alta (XII-XI sec. a.C.) 


In alcune versioni il fondatore non è chiaramente indicato, per cui 
risulta incerto anche in quale generazione sia da collocare la fondazio- 
ne di Roma rispetto alla guerra di Troia. Per questi casi è presente un 
simbolo (?) dopo il numero. 

Varianti: 


XI A 1. Fondazione antecedente la guerra di Troia 


XI A 1.1 Antioco di Siracusa (Martinez-Pinna 2002, pp. 79-89). 
XI A 1.2 Ateio Filologo (X B 2.5). 

XI A 1.3? Autori anonimi (X B 2.8). 

XI A 1.4 Autori anonimi (X B 2.3). 

XI A 1.5 Autore anonimo (X B 2.4). 

XI A 1.6 Autori anonimi (X B 2.7). 

XI A 1.7 Autori anonimi (Martínez-Pinna 2002, pp. 115-23). 
XI A 1.8 Autori anonimi (X D 4.1). 


XI A 2. Fondazione coeva alla generazione della guerra di Troia 


XI A 2.1 Ellanico (X A 1.1). 

XI A 2.2 Damaste di Sigeo e autori anonimi (X A 1.1). 
XI A 2.3 Iperoco (X B 2.1). 

XI A 2.4 Aristotele (X B r.1). 

XI A 2.5? Clinia (X A 1.2). 

XI A 2.6 Caltino (X A 5.1). 
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XI A 2.7-9 Eraclide Lembo (X B r.2-4). 
XI A 2.10 Cefalone di Gergis (X A 4.1). 
XI A 2.11 Agatocle di Cizico (X A 1.3). 
XI A 2.12-3 Sallustio (X A 1.5-6). 

XI Α 2.14 Autori anonimi (X À 6.1). 

XI A 2.15? Autori anonimi (X A 1.8). 
XI A 2.16? Dione di Prusa (X A 1.7). 
XI A 2.17? Autori anonimi (X Α 1.9). 
XI A 2.18? Autori anonimi (X A 1.10). 
XI Α 2.19 Procopio (X Α 1.12). 


XI A 5. Fondazione nella generazione successiva alla guerra di Troia 


XI Α 3.1 Xenagora (X C 1.2). 

XI A 1.2 Apollodoro di Gela (X C 1.3). 
XI A 3.3 Callia di Siracusa (X C 1.4). 
XI A 5.4 Cefalone di Gergis (X A 2.5). 
XI A 3.5 Demagora di Samo (X Α 2.5). 
XI A 3.6 Agatillo (X A 2.5). 

XI A 5.7 Autori anonimi (X Α 2.1). 

XI A 1.8 Autori anonimi (X Α 2.7). 

XI A 3.9 Autori anonimi (X À 2.6). 

XI A 3.10 Autori anonimi (X C 3.1). 
XI A 3.11? Autori anonimi (X A 3.7). 
XI Α 3.12 Autori anonimi (X À 2.5). 
XI Α 3.13 Autori anonimi (X À 2.4). 
XI A 3.14 Autore anonimo (X C 4.1). 
XI A 3.15 ? Etymologicum Magnum (X A 2.9). 
XI A 3.16 Autori anonimi (X À 7.1). 


XI A 4. Fondazione due generazioni dopo la guerra di Troia 


XI A 4.1 Eratostene (X A 3.1). 
XI A 4.2? Galita (X C 1.5). 
XI A 4.3-6 Ennio (X A 3.2-4 
XI A 4.7 Autori anonimi ( 
XI A 4.8 Autori anonimi ( 
XI A 4.9 Autori anonimi ( 
XI A 4.10 Autori anonimi (X A 3.6). 
XI A 4.11? Autori anonimi (X C 2.1). 
XI A 4.12 Autori anonimi (X C 2.2). 


). 

XA 2.2). 
XA 2.8). 
XD 2.1). 


XI A 5. Fondazione tre generazioni dopo la guerra di Troia 


XI A 5.1 Alcimo (X C 1.1). 
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XI A 6. Fondazione in epoca imprecisabile 


XI A 6.1 Promazione (X F 1.1). 

XI A 6.2 Antigono (X E 1.1). 

XI A 6.1 Licofrone (X F 1.2). 

XI A 6.4 Mariano (X B 3.1). 

XI A 6.5 Autori anonimi (X D 3.1). 


Non é possibile ricostruire i canoni cronologici degli autori delle 
varianti 1-3, mentre per la variante 4 è possibile fare alcune considera- 
zioni. Nella sua opera cronografica Eratostene (4. 1) non aveva propo- 
sto una data precisa per la fondazione di Roma (Gabba 1967, p. 141 
nt. 4; D'Anna 1976, p. 81 nt. 75), ma la considerava avvenuta due ge- 
nerazioni dopo la guerra di Troia. 

La datazione proposta da Ennio (4.3-6), che seguiva la cronologia di 
Eratostene, é interpretabile in due modi: 1100 a.C. circa e prima metà 
del secolo IX a.C. I dati attribuibili a Ennio sono: Romolo è il fonda- 
tore di Roma ed è il figlio di una figlia di Enea (Servio, {ή Aen. I 273 e 
VI 777); in un passo imprecisato degli Annali è indicato che sono pas- 
sati circa 700 anni dalla fondazione della città (4.3; Skutsch 1985, pp. 
314-5). I versi di Ennio sono stati attribuiti da alcuni studiosi a un di- 
scorso pronunciato da Camillo, per cui la fondazione di Roma verreb- 
be a cadere intorno al 1100 a.C. Ennio avrebbe seguito, molto proba- 
bilmente, la data della caduta di Troia proposta da Eratostene (1184/3 
a.C.) el'indicazione genealogica di Romolo, figlio di una figlia di Enea, 
sarebbe compatibile con la data proposta (Holzapfel 1885, p. 243; Wal- 
bank 1957, p. 669; D'Anna 1976, pp. 80-3; Skutsch 1985, pp. 314-6; 
D'Anna 1986, pp. 181-4; Momigliano 1989, p. 82; D'Anna 1996, p. 
107 nt. 20; Hillen 2003, p. 87; Martini 2004, p. 42; de Cazanove 1992, 
pP- 74, 85-6, propone il 387/6 a.C. o 386/5 a.C. come data del discor- 
so di Camillo e il 1087/6 o 1086/5 a.C. come data di fondazione; Cor- 
nell 2000, p. 46, propone il 1090 a.C. circa; sulla possibilità che En- 
nio abbia utilizzato due diverse cronologie ved. Cornell 1986, p. 247). 

Resta isolata l'ipotesi di Manni (1963, pp. 262-5), secondo il qua- 
le la medesima cronologia sarebbe riscontrabile in Alcimo (5.1). Que- 
sto autore avrebbe considerato una datazione alta della caduta di Troia 
(1209/8 a.C. secondo il Marmor Parium) e un intervallo, tra questa e la 
fondazione, di 120 anni - pari a 4 generazioni di 3o anni (Enea-Romolo- 
Alba-Romo) - per cui la fondazione sarebbe fissata al 1089/8 a.C. cir- 
ca. Nel computo delle generazioni che intercorrono tra la caduta di 
Troia e la fondazione di Roma, é opportuno ricordare che la genera- 
zione di Enea non puó essere considerata integralmente ma soltanto 
per una metà circa, in quanto l'eroe ha partecipato alla guerra di Troia. 
Lo stesso discorso è valido per Romolo, il quale soltanto a metà cir- 
ca della sua generazione avrebbe fondato Roma. In totale sarebbero 
da computare: metà circa della generazione di Enea, la generazione di 
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sua figlia e metà circa di quella di Romolo. Se si considera il 1209/8 
a.C. come data della caduta di Troia secondo il Marmor Parium e una 
generazione di 4ο anni, la fondazione di Roma risulterebbe datata al 
1128 a.C. circa: 1209/8 a.C. — 80 anni circa = 1129/8 a.C. circa. Se si 
considera invece il 1184/3 a.C. come data della caduta di Troia secon- 
do Eratostene, autore peró di epoca successiva rispetto ad Alcimo, e 
una generazione di 40 anni, la fondazione di Roma risulterebbe data- 
ta al 1104/3 a.C. circa: 1184/3 a.C. — 80 anni circa = 1104/3 a.C. circa. 

Secondo altri studiosi, i versi in questione farebbero riferimen- 
to a un personaggio contemporaneo del poeta, o al momento stesso 
in cui il poeta scriveva, per cui la fondazione verrebbe a porsi nella 
prima metà del IX secolo a.C. circa. De Cazanove (1992, pp. 85-6) 
propone come terminus ante quem la data della morte del poeta (169 
a.C.), per cui la fondazione di Roma risulterebbe anteriore all'869 a.C. 
(Unger 1880, pp. 35-6; Soltau 1889, p. 277; Trieber 1892, p. 327; Val- 
maggi 1900, p. 131; Steuart 1925, pp. 222-3; Pareti 1952, pp. 252- 
4; D'Anna 1976, p. 82 nt. 78). Questa ipotesi risulterebbe poco ve- 
rosimile in quanto la caduta di Troia si collocherebbe nel X secolo 
a.C. circa, data che non conosce attestazioni (Cassola 1957, pp. 24- 
5; Piérart 1989, p. 15). Esiste anche un’altra tradizione di studi che 
pone la data di fondazione secondo Ennio all'880 a.C. circa, che cor- 
risponde alla fine dell'impero assiro. In questo modo Roma figurereb- 
be come la vera erede di quel regno, in un'ottica di successione dei 
regni antichi simile a quella proposta da Emilio Sura, II secolo a.C. 
(Trieber 1892, p. 327, propone 1883 a.C. come anno di fondazione; 
Ward Swain 1940, pp. 2-4). La successione dei regni secondo Emilio 
Sura era: Assiro, Medio, Persiano e Macedone (Gabba 1975, pp. 11- 
2; Zevi 1997, p. 87 nt. 19; Cotta Ramosino 2005). Secondo Trieber 
(1892, p. 327) Ennio avrebbe computato in 300 anni l'intervallo tra 
la caduta di Troia secondo Eratostene (1184/3 a.C.) e la fondazione 
di Roma: 1184/3 a.C. — 300 anni (pari a 9 generazioni di 33,3 anni) 
= 884/3 a.C. come anno di fondazione di Roma. 


XI B. La cronologia bassa (IX-VIII sec. a.C.) 


XI B 1. Fondazione: 38 anni prima della Ol. 1,1 = 814/13 a.C. (Ti- 
meo, I.I). 

Sono state avanzate ipotesi diverse per ricostruire il canone cronolo- 
gico utilizzato da Timeo. Secondo Asheri (1983, pp. 57-9, 98; Id. 1992, 
pp. 62-71) Timeo seguirebbe un canone di mille anni a dello Troiano 
e avrebbe utilizzato per la caduta di Troia la data del suo contempo- 
raneo Duride di Samo (1334/3 a.C.). Il sincronismo della fondazione 
di Roma e di Cartagine, la cui epoca era nota all'autore dalla tradizio- 
ne tiria, non sarebbe stato un'invenzione di Timeo, il quale si basava 
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su un canone e su documenti precisi (cfr. anche Vanotti 2002, p. 58; 
per l'interpretazione del sincronismo in chiave politica, come destino 
comune di entrambe le città e inevitabile scontro ved. Pasquali 1939, 
pp. 70-8; Momigliano 1959, pp. 550-1; Alföldi 1965, p. 125; Heurgon 
19802, pp. 226, 343; Mazzarino 19907, II, p. 58; Hillen 2003, p. 86; Mar- 
tini 2004, p. 38 e nt. 98; Baron 2013, p. 48; Mommsen 18597, p. 135 
e Leuze 1909, p. 289 ritengono la data di fondazione di Roma un'in- 
venzione dell'autore). Timeo per primo avrebbe computato l'interval- 
lo tra la caduta di Troia e la fondazione di Roma in 13 generazioni di 
40 anni per un totale di 520 anni: 1334/3 a.C. — 520 anni = 814/3 a.C., 
ΟΙ. 8,1 (Unger 1880, pp. 24-5; Trieber 1892, p. 332; Carandini 2000, 
p. 105; Id. 2006a, p. 7 1; Feeney 2007, pp. 92-5; è isolata la tesi di San- 
ders 1907, p. 322, che pone un intervallo di 420 anni tra la caduta di 
Troia nel 1234 a.C. e la fondazione di Roma). 

Secondo De Fidio (1998, pp. 395-432) Timeo seguirebbe un canone 
di mille anni, con inizio dall'2&»é di Eracle (1334/3 a.C.). Il paralleli- 
smo con la fondazione di Cartagine è interpretato da De Fidio come il 
desiderio da parte di Timeo di sincronizzare Cartagine, Roma e l'inizio 
del regno macedone risalendo all'eraclide Carano (8 14/3 a.C.). L'auto- 
re greco prospettava in questo modo una ripartizione del Mediterraneo 
in tre sfere d'influenza: mondo romano, punico e macedone. La cadu- 
ta di Troia sarebbe avvenuta nel 1234/3 a.C., due generazioni e mez- 
zo = 100 anni (considerando una generazione di 4ο anni) dopo l’akmé 
di Eracle, come ricordano le grandi saghe del mondo greco (De Fidio 
1998, p. 404 nt. 42). Tra l’inizio della generazione di Enea - 1254 a.C., 
cioè 20 anni prima della caduta di Troia - e la fondazione di Roma sa- 
rebbero trascorse 11 generazioni di 4ο anni, per un totale di 440 anni: 
1254 a.C. — 440 anni = 814/3 a.C. 

Altri studiosi ipotizzano un canone con inizio nel 1194/3 a.C., data 
della caduta di Troia per Timeo secondo un passo di Censorino (417 
anni prima dell'Ol. 1,1; 1.2) e ricostruiscono due fondazioni di Roma. 
La prima risalirebbe a Enea e sarebbe databile alla prima metà del XII 
secolo a.C., mentre la seconda, attribuita a Romolo e Remo, risalireb- 
be all'814/3 a.C. Questa ipotesi si basa sulla presunta dipendenza di 
un passo dell’ Alexandra (X F 1.2) di Licofrone da Timeo. Si tratta dei 
versi relativi alla profezia di Cassandra, che prevede la futura grandez- 
za di Roma e ricorda i «due leoncelli» - Romolo e Remo --, stirpe di 
Enea predestinata alla gloria. Non é presente peró una precisa defini- 
zione del rapporto di parentela tra Enea ei gemelli. Sosterrebbe la tesi 
un passo di Dionisio di Alicarnasso (X I r.1), nel quale sarebbe pre- 
sente, a proposito della datazione della fondazione della città da parte 
di Timeo, il riferimento a un «ultimo popolamento di Roma» rispet- 
to evidentemente a un altro più antico (Moretti 1952, pp. 296-8 consi- 
dera Romolo e Remo figli di Enea e non indica l'autore della seconda 
fondazione; FGrHist III B, pp. 564-7; Manni 1957, pp. 146-9; Alfol- 
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di 1965, p. 125; Vattuone 1991, pp. 273-91; contra: D'Anna 1976, pp. 
74-5; Id. 1984c, p. 207 sgg.; è attestato dalle fonti un solo caso di dop- 
pia fondazione di Roma, X A 2.6 e X L 1.1). 

La data del 1194/3 a.C. per la caduta di Troia é stata tuttavia mes- 
sa in discussione, poiché nel passo di Censorino (ved. supra) il numero 
degli anni sarebbe corrotto (Asheri 1983, pp. 59-60), oppure sarebbe 
dovuto a un lapsus di aplografia (De Fidio 1998, pp. 406-8). Il passo 
di Licofrone non farebbe riferimento a una fondazione di Roma a ope- 
ra di Enea, il quale invece avrebbe fondato, secondo la profezia, altri 
centri nel Lazio (Ciaceri 1901, pp. 316, 323). Infine Dionisio di Alicar- 
nasso prenderebbe in considerazione non tanto la nuova data di fon- 
dazione di Roma di Timeo, quanto le date più recenti rispetto a quel- 
le più antiche di cui aveva trattato nei capitoli precedenti (Ant. Rom. 
I 72-3; De Fidio 1998, pp. 415-6). 

Lo scolio a Euripide (1.4; Schwartz 1891, II, p. 354; Trieber 1892, 
p. 326; Leuze 1909, p. 293; De Sanctis 19802, p. 216 nt. 160) presen- 
ta un altro sincronismo fra la fondazione di Roma e quella di Cartagi- 
ne, posta prima dell'Ol. 1,1 (776/5 a.C.). Secondo van Compernolle 
(1959, pp. 186-7, 227-8) quest'ultima fonte farebbe riferimento a una 
fondazione mitica di Cartagine e non a Timeo. 

In un passo sicuramente corrotto di Sincello (1.3) é tramandato: 
Τίμαιος μὲν πρώην καὶ λαὰς τὰ τῆς πρώτης ὀλυμπιάδος λέγων ἐτῶν 
ἐκτίσθαι Ῥώμην nel cod. Parisinus 1711 (XI secolo) e Τίμαιος μὲν 
πρώην xat λάτης τῆς πρὸ τῆς ὀλυμπιάδος λέγων ἐτῶν ἐκτίσϑαι Ῥώμην 
nel cod. Parisinus 1764 (XI secolo). Sia Dindorf, editore del CSHB, sia 
Mosshammer (1979) propongono di correggere il testo sulla base di 
Dionisio di Alicarnasso (X I 1.1) e di leggere Τίμαιος μὲν πρὸ n καὶ 
λ τῆς πρώτης ὀλυμπιάδος λέγων ἐτῶν ἐκτίσϑαι Ῥώμην, cioè «Timeo 
dice che Roma fu fondata 38 anni prima della prima Olimpiade». Ri- 
sulta invece isolata l'ipotesi di Sanders (1907, p. 319) che propone una 
datazione della fondazione di Roma all'Ol. 1,1 per Timeo e per uno 
sconosciuto autore chiamato Laas, seguendo l'errata traduzione latina 


dell'edizione di Sincello di Dindorf. 


XI B 2. Fondazione: poco prima della metà dell'VIII secolo a.C. 
(Nevio, 2.1). 

Nevio, secondo la maggior parte degli studiosi, avrebbe accolto 
la data proposta da Timeo per la fondazione di Cartagine e avreb- 
be abbassato di conseguenza la caduta di Troia alla fine del IX seco- 
lo a.C., per rendere Enea contemporaneo di Didone e quindi plau- 
sibile il loro incontro. La fondazione di Roma sarebbe avvenuta due 
generazioni dopo, intorno alla metà dell'VIII secolo a.C., in quan- 
to Nevio considerava Romolo figlio di una figlia di Enea (X G r.1). 
Per l'autore latino l'abbandono di Didone da parte di Enea è il mo- 
tivo eziologico della futura ostilità tra le due città (Unger 1880, p. 36; 
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D'Anna 1975, pp. 23-5; Id. 1976, pp. 79-80; Id. 1984b, pp. 942-3; Id. 
1986, p. 183; Id. 1996, pp. 106-7; Mariotti 29913, pp. 32-9). Risulta 
differente la posizione di Vanotti 2002, pp. 61-2, la quale preferisce 
ipotizzare che Nevio, non seguendo la cronologia di Timeo, propon- 
ga una datazione alta, poco dopo la caduta di Troia (1184/3 a.C.?), 
per l'incontro tra Enea e Didone e di conseguenza per la fondazio- 
ne di Cartagine e per quella di Roma (cfr. quanto detto per la crono- 
logia di Ennio e Martini 2004, pp. 39-41; su Enea e Didone ved. an- 
che Barchiesi 1962, pp. 477-82). 


XI B 3. Fondazione: Ol. 8,1 = 748/7 a.C. (Fabio Pittore, 3.1-2). 

E sconosciuto il canone utilizzato dall'autore, per cui è possibile 
avanzare solo ipotesi. Se si considera come data della caduta di Troia 
il 1184/3 a.C. secondo Eratostene, l'intervallo fino alla fondazione di 
Roma, posta al 748/7 a.C., é di 436 anni: 1184/3 a.C. - 748/7 a.C. Ξ 
436 anni (Bandiera 1986, pp. 26-7 e Mazzarino 19902, III, p. 415 riten- 
gono che la data di fondazione fosse ottenuta sommando alla data di 
inizio della repubblica un intervallo cronologico corrispondente a set- 
te generazioni di re). Secondo Bandiera l'intervallo di 436 anni sareb- 
be cosi composto: 40 anni dalle imprese di Enea fino alla fondazione di 
Alba e 396 anni di regno albano, inteso probabilmente come computo 
di 12 generazioni di 33 anni (sulla cronologia di Fabio Pittore: Unger 
1880, p. 21; Leuze 1909, pp. 79-81; Werner 1963, pp. 119-32; Beck- 
Walter 2001, p. 92; Hillen 2003, pp. 87-8; Martini 2004, p. 41; Feeney 
2007, p. 96 ritiene che Fabio Pittore abbia ricavato la data di fondazio- 
ne dalla sua fonte, Diocle di Pepareto). Risulta singolare la tesi di Fee- 
ney 2007, p. 97, il quale propone un collegamento tra la data di fon- 
dazione di Cuma, la piü antica colonia greca in Italia, posta intorno al 
740 a.C., e la data della fondazione di Roma proposta da Fabio Pittore. 

a) La stessa data è seguita da autori anonimi (3.3-4). 

b) La stessa data è accettata da Orosio (3.5-8; Lippold 1976, I, pp. 
397, 437-8 e II, p. 467). 

c) La critica moderna attribuisce la stessa data a Livio (3.9-10; Bayet 
1954, pp. CXII-CXXVI; Werner 1963, pp. 147-55; Cassola 1982, p. 730 
nt. 16; Mora 1995, p. 166, sesi considera il 503 a.C. come anno di ini- 
zio della repubblica: 503 a.C. + 244 anni di periodo regale = 747 a.C.) 
ea Velleio Patercolo (3.11), che pone 437 anni di intervallo tra la cadu- 
ta di Troia e la fondazione di Roma. E sconosciuto il canone utilizzato 
dall'autore e, se si considera il 1184/3 a.C. come data della caduta di 
Troia secondo Eratostene, con calcolo inclusivo dell'anno di fondazio- 
ne si otterrebbe il 748/7 a.C.: 1184/3 a.C. — 437 anni = 748/7 a.C. (De 
Fidio 1998, p. 428 nt. 162). Secondo van Compernolle (1959, pp. 221- 
3) la stessa data sarebbe presente in un altro passo dell'autore (3.12), 
secondo il quale la fondazione di Roma è posta 65 anni dopo quella di 
Cartagine (la fondazione della città africana è posta da van Comper- 
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nolle 1959, pp. 221-2, con calcolo inclusivo, all'813/2 a.C., mentre De 
Fidio 1998, p. 396 nt. 2, in base ad un passo di Cicerone, Resp. II 42, 
sarebbe a favore della data di fondazione di Cartagine all'8 14/3 a.C.): 
813/2 a.C. - 65 anni = 748/7 a.C. Van Compernolle (1959, pp. 221-3) 
ritiene che Fabio Pittore sarebbe il primo a computare in 65 anni l'in- 
tervallo tra la fondazione di Cartagine e quella di Roma. 

Secondo Holzapfel (1885, p. 267) Fabio Pittore seguirebbe la data 
della caduta di Troia proposta da Sosibio (1172/1 a.C.), per cui l'in- 
tervallo fino alla fondazione di Roma sarebbe di 424 anni: 1172/1 a.C. 
— 424 anni = 748/7 a.C. 


XI B 4. Fondazione: Ol. 12,4 = 729/8 a.C. (Cincio Alimento, 4.1-3). 

E sconosciuto il canone utilizzato dall'autore, per cui é possibile 
avanzare solo ipotesi. Se si considera come data della caduta di Troia 
il 1184/3 a.C. secondo Eratostene, l'intervallo fino alla fondazione di 
Roma sarebbe di 455 anni, pari a 13 generazioni di 35 anni: 1184/3 
a.C. - 729/8 a.C. = 455 anni (Unger 1880, pp. 25-7; Holzapfel 1885, 
p. 268; Leuze 1909, pp. 96-101; Manni 1961, p. 34 nt. 1; Beck-Walter 
2001, p. 142; differente e isolata è la ricostruzione in Sanders 1907, p. 
327). Lo stesso numero di generazioni è stato ricostruito da D. Ashe- 
ri per il canone cronologico di Timeo (XI B 1). 

E stato recentemente proposto un collegamento tra la data di fon- 
dazione di Cincio Alimento e quella della colonia greca in Sicilia di 
Megara Iblea, 728 a.C., nota all'autore che aveva ricoperto la carica di 
pretore in Sicilia (Feeney 2007, p. 254 nt. 168). 


XI B 5. Fondazione: 432 anni dalla caduta di Troia (= Ol. 7,1 = 
752/1 a.C.) (Catone, 5.1). 

Catone, primo autore a indicare la fondazione di Roma non con il 
metodo greco degli anni olimpici (Feeney 1999, p. 16), pone la fonda- 
zione di Roma 432 anni dopo la caduta di Troia, intervallo seguito poi 
da Dionisio di Alicarnasso. Dionisio (5.2-4) interpreta l'intervallo di 
Catone nel seguente modo: parte dalla caduta di Troia, posta secondo 
Eratostene al 1184/3 a.C., e fissa la fondazione di Roma alla Ol. 7,1: 
752/1 a.C. (Unger 1880, p. 28; Soltau 1889, pp. 271-6; Leuze 1909, pp. 
194-5, 202-6; Giannelli 1953, p. 34; Manni 1961, p. 30; Werner 1963, 
pp. 113-5; Schróder 1971, pp. 167-71; Laroche 1983, p. 14; Mazzari- 
no 19902, II, p. 93; de Cazanove 1992, pp. 94, 96-7; Forsythe 1994, p. 
115; Beck-Walter 2001, p. 162; Martini 2004, p. 42; Vanotti 2005, p. 
221; Grandazzi 2008, p. 848; Chassignet 1986, p. 15 nt. 2, lascia incer- 
ta la data tra il 752 eil 751, a seconda che si scelga il calcolo inclusivo 
o esclusivo; Cugusi-Sblendorio Cugusi 2001, p. 319; per la dipenden- 
za di Dionisio da Catone ved. Tomasini 1965, pp. 60, 205 sgg.; Vanot- 
ti 1995, pp. 208-9). Bandiera (1986, pp. 46-7) ritiene che l' intervallo di 
432 anni sarebbe cosi composto: 36 anni comprendenti Enea e Ascanio 
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e 396 anni di regno albano, intesi come computo di 12 generazioni di 
33 anni, mentre Brugnoli (1985, p. 158 nt. 2) interpreta i 432 anni di 
intervallo cronologico, pari a 12 generazioni di 36 anni, come due ci- 
cli della reincarnazione pitagorica (un ciclo = 216 anni). 

a) La stessa data è seguita da Dionisio di Alicarnasso (5.2-4), da au- 
tori anonimi in Clemente Alessandrino (5.5) secondo il quale la fon- 
dazione sarebbe avvenuta 24 anni dopo l'Ol. 1,1 (776/5 a.C. — 24 anni 
= 752/1 a.C.) e da Solino (5.6; Leuze 1909, p. 208), ma l'indicazione 
dell'intervallo di 433 anni tra la caduta di Troia e la fondazione di Roma 
non concorda con la data del 752/1 a.C. 

b) La stessa data è accettata da Livio (5.7-9; Briscoe 1973, pp. 50, 
68; Hillen 2003, p. 177 nt. 41; 5.5, Werner 1963, p. 152; in generale 
Drummond 19898, p. 625) e da Eutropio (5.10- 11; den Boer 1972, pp. 
129-30, 137; Bird 1993, p. 95). 

c) La critica moderna attribuisce la stessa data a Velleio Patercolo 
(5.12), secondo il quale la fondazione di Roma è avvenuta 78 1 anni pri- 
ma del consolato di M. Vinicio e Cassio Longino (30 d.C.), per cui 781 
anni — 30 d.C. = 751 a.C. (cfr. anche II 49, 1 e 103, 3, van Compernol- 
le 1960, pp. 751-2). L'intervallo cronologico di 781 anni è una corre- 
zione del testo, palesemente errato (van Compernolle 1960, pp. 752-3; 
Elefante 1997, p. 173). Velleio Patercolo afferma inoltre che l'interval- 
lo tra la caduta di Troia e la fondazione di Roma è di 437 anni, per cui 
seguendo questo calcolo cronologico la caduta di Troia sarebbe avve- 
nuta nel 1189/8 a.C.: 437 anni + 752/1 a.C. = 1189/8 a.C. (Elefante 
1997, p. 173), data che non presenta attestazioni (ved. schema e Cas- 
sola 1957, pp. 24-5; Piérart 1989, p. 15). 

Secondo Brugnoli (1985, p. 159 nt. 2) la stessa data sarebbe seguita 
da Castore di Rodi, il quale computava in 417 anni (X I 2.14) l'inter- 
vallo tra l'arrivo di Enea nel Lazio e la fondazione di Roma. Secondo 
lo studioso l'intervallo cronologico sarebbe da considerare non a par- 
tire dall'arrivo di Enea, ma dalla sua morte. Castore di Rodi seguireb- 
beil 1184/3 a.C. come anno della caduta di Troia secondo Eratostene, 
per cui Enea sarebbe giunto nel Lazio nell'ottavo anno dalla caduta di 
Troia, secondo quanto afferma Virgilio (Aen. V 46), 1184/3 a.C. — 8 
anni = 1176/5 a.C., avrebbe fondato Lauinium tre anni dopo, 1176/35 
a.C. - 3 anni = 1173/2 a.C., e sarebbe morto quattro anni dopo, nel 
1169/8 a.C. La fondazione di Roma sarebbe avvenuta nel 752/1 a.C.: 
1169/8 a.C. - 417 anni = 752/1 a.C. Anche Holzapfel (1885, p. 266) 
considera il 1184/3 a.C. come data della caduta di Troia secondo Era- 
tostene, ma aggiunge 3 anni di peregrinazioni di Enea (per i diversi 
computi degli anni di viaggio di Enea, Horsfall 1974, p. 112) all'in- 
tervallo di 417 anni, per cui la data di fondazione secondo Castore 
verrebbe ad essere il 764/3 a.C.: 1184/3 a.C. - 420 anni = 764/3 a.C. 
(FGrHist II D, pp. 825-6). 

Gelzer (1880, p. 223) attribuisce a Giulio Africano l'Ol. 7,1 o 2 
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come data di fondazione di Roma e risulta incerta la data della caduta di 
Troia secondo questo autore: 1212/1 a.C. o 1198/7 a.C. (Cassola 1957, 
p. 25). Questi dati risultano tuttavia incompatibili con quanto attesta 
Lido (X I 2.14), secondo il quale Giulio Africano considerava un inter- 
vallo di 417 anni tra l'arrivo di Enea in Italia e la fondazione di Roma. 

Lido (5.13) attribuisce a Catone un intervallo cronologico di 439 
anni tra l'arrivo di Enea in Italia e la fondazione di Roma, che è consi- 
derato un errore di calcolo o di trascrizione rispetto a quanto propo- 
sto da Dionisio (Trieber 1894, p. 138 nt. 5; Horsfall 1974, p. 113 nt. 1; 
Bandiera 1986, p. 46 nt. 51). 

E isolata l'ipotesi di Catone che propone il 75 1/o a.C. come anno 
di fondazione, in quanto nell'intervallo di 432 anni sarebbe da esclu- 
dere l'anno di fondazione (Moretti 1952, pp. 298-300; Werner 1963, 
pp. 113-9; Hillen 2003, p. 88). 

Secondo Unger (1880, pp. 27-8), Catone avrebbe considerato il 
1172/1 a.C. come anno della caduta di Troia seguendo Sosibio: la fon- 
dazione di Roma sarebbe avvenuta di conseguenza nel 739/8 a.C.: 
1172/1 a.C. — 432 anni = 739/8 a.C. 


XI B 6. Fondazione: consolato di L. Emilio e M. Livio nel 219 a.C., 
535 anni dopo la fondazione (753 a.C. = Ol. 6,3 = 754/3 a.C.); conso- 
lato di C. Cornelio e L. Mummio nel 146 a.C., 608 anni dopo la fonda- 
zione (753 a.C. = Ol. 6,3 = 754/3 a.C.; Cassio Emina, 6.1-2). 

La data di fondazione proposta da Cassio Emina é nota, mentre ri- 
mane da ricostruire il canone cronologico utilizzato da questo auto- 
re e in particolare l'anno della caduta di Troia. Sono state individuate 
due possibilità: 1060 a.C. circa (D'Anna 19758, p. 207 sgg.) e 1184/3 
a.C. (Bandiera 1986, pp. 47-61). Nel primo caso l'intervallo cronolo- 
gico fra la caduta di Troia e la fondazione di Roma é di 307 anni circa, 
mentre nel secondo é di 430 anni. 

Si prende in esame sinteticamente la ricostruzione del canone crono- 
logico di Cassio Emina secondo D'Anna (19758, pp. 214-20; Id. 1984b, 
p. 942). Cassio Emina considererebbe un intervallo di 3oo anni tra l'ini- 
zio della dinastia albana e la nascita di Romolo, seguendo una cronolo- 
gia breve del regno dei Silvi che si ritroverà in Virgilio (X I 3.4). Solino 
(X I 3.3) afferma che Enea, secondo Cassio Emina, sarebbe vissuto 7 
anni dopo la caduta di Troia, che si sarebbe quindi svolta poco prima 
del 1060 a.C.: 754/3 a.C. anno di fondazione di Roma + 300 anni + 7 
anni = 1061/60 a.C. Il confronto tra i dati di Cassio Emina e quelli di 
Cornelio Nepote, riportati da Gellio (Noct. Att. XVII 21, 3) su Ome- 
ro e Esiodo, confermerebbero la data precedentemente proposta: «... 
per quanto riguarda Omero e Esiodo, quasi tutti gli storici considera- 
no accertato che essi vissero o approssimativamente nella stessa epo- 
ca, o che Omero sia stato un po’ anteriore, che entrambi comunque 
vissero prima della fondazione di Roma, quando i Silvi regnavano ad 
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Alba; piü di centosessanta anni dopo la guerra di Troia, come ha la- 
sciato scritto Cassio... circa centosessanta anni prima della fondazio- 
ne di Roma, come ha affermato Cornelio Nepote...» (Santini 1995, p. 
83; da ultimo Grandazzi 2008, pp. 804-5). Cassio Emina ritiene che 
Omero ed Esiodo siano vissuti più di 160 anni dopo la caduta di Tro- 
ia: 1060 a.C. circa — 160 anni circa = 900 a.C. circa. Cornelio Nepote 
afferma che Omero sarebbe vissuto 160 anni prima della fondazione 
di Roma ed inoltre è attestato da altra fonte (Latina Historia, in Gero- 
lamo, Chronicon 77b Helm) che questo autore poneva la fioritura di 
Omero nel 910 a.C.: 910 a.C. — 160 anni = 750 a.C., anno della fonda- 
zione di Roma secondo Cornelio Nepote. La lieve differenza crono- 
logica tra i due poeti nel fissare la vita di Omero (per Cassio Emina il 
900 a.C. circa, per Cornelio Nepote il 910 a.C.) indicherebbe che an- 
che per Cassio Emina la datazione di Omero e di Esiodo era, se non 
proprio coincidente, molto simile a quella proposta da Cornelio Ne- 
pote per Omero, quindi intorno al 900 a.C., per cui la data della cadu- 
ta di Troia risalirebbe al 1060 a.C. circa: 900 a.C. circa + 160 anni cir- 
ca = 1060 a.C. circa (Santini 1995, pp. 145-6). 

Diversa è la ricostruzione proposta da Bandiera (1986, pp. 47-61). 
Cassio Emina avrebbe seguito il 1184/3 a.C. come data della caduta 
di Troia secondo Eratostene. Nel passo di Gellio (Noct. Att. XVII 21, 
3) l'intervallo di più di 160 anni che Cassio Emina stabilisce tra Esio- 
do-Omero e la guerra di Troia sarebbe da sostituire con un intervallo 
di più di 260 anni (arrotondati poi arbitrariamente da Bandiera a 270 
anni), come già proposto da Giusto Lipsio (XVI secolo). I dati di Cas- 
sio Emina e di Cornelio Nepote concernenti la vita di Omero risul- 
terebbero in questo modo ancora una volta in sintonia. Infatti il pri- 
mo porrebbe la fioritura di Omero nel 914/13 a.C. circa (1184/3 a.C. 
— 270 anni circa = 914/3 a.C. circa) e il secondo nel 910 a.C. (Latina 
Historia, in Gerolamo, Chronicon 77b Helm). Il dato di Cornelio Ne- 
pote per il quale Omero sarebbe vissuto 160 anni prima della fonda- 
zione di Roma potrebbe essere stato condiviso anche da Cassio Emi- 
na, per cui la caduta di Troia sarebbe databile al 1184/3 a.C.: 754/3 
a.C. + 160 anni + 270 anni = 1184/3 a.C. (Santini 1995, p. 145). L'in- 
tervallo di 430 anni tra la caduta di Troia e la fondazione di Roma sa- 
rebbe composto da: 7 anni (imprese di Enea), 27 anni (regno di Asca- 
nio) e 396 anni (12 generazioni di 33 anni per i re albani). 

a) La stessa data è seguita da Calpurnio Pisone (6.3), Cneo Gellio 
(6.4), Valerio Anziate (6.5), Varrone (6.6-7; Unger 1880, p. 23; Soltau 
1889, pp. 266-8; Leuze 1909, pp. 210-1; Werner 1963, pp. 192-205; Sa- 
muel 1972, pp. 250-1; Drummond 19898, p. 625; de Cazanove 1992, 
p. 92 nt. 124; Grandazzi 2008, p. 822; Varrone è generalmente consi- 
derato dalla critica come l'ideatore di questa data, cfr. da ultimo Fee- 
ney 1999, p. 14), Taruzio (6.8; Soltau 1889, pp. 429-35; Leuze 1909, 
ΡΡ. 227-38; Grafton-Swerdlow 1986, pp. 148-53; Ampolo 1988, pp. 
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302-3), Pomponio Attico (6.9- 10; Hillen 2003, p. 90), Fenestella (6.11), 
Plutarco (6.12), Tacito (6.13-5), Censorino (6.16; Martini 2004, p. 48 
nt. 143), autori anonimi (6.17), Lido (6.18). 

b) La stessa data è accettata da Cicerone (6.19-20), Livio (6.2 1), Pli- 
nio il Vecchio (6.22-30), Gellio (6.3 1-2) ed Eutropio (6.33; Bird 1993, 
pp. LIV.LV; 6.34). Eutropio nello stesso passo pone 394 anni di interval. 
lo tra la fondazione di Roma e la caduta di Troia, che verrebbe a por- 
si nel 1148/7 a.C.: 754/3 a.C. + 394 anni = 1148/7 a.C. (Unger 1880, 
p. 21) ma questa data non è attestata (Cassola 1957, pp. 24-5; Piérart 
1989, p. 15; Bird 1993, p. LIV nt. 165). Sesi considera per Eutropio la 
data della caduta di Troia al 1184/3 a.C. secondo Eratostene, la fon- 
dazione di Roma avverrebbe però nel 790/89 a.C.: 1184/3 a.C. — 394 
anni — 790/89 a.C. (den Boer 1972, pp. 125, 128-9, 135, 137; inoltre 
Capozza 1963, p. 356 e Id. 1973, p. 13 nt. 2 ritiene che l'autore non 
conoscesse la data della caduta di Troia). 

c) La critica moderna attribuisce la stessa data a Livio (6.35-6), a 
Velleio Patercolo (6.37) e a Servio (6.38-9). Se si considera per Livio 
il 509 a.C. come data di inizio della repubblica e si sommano i 244 
anni di periodo regale, si ottiene il 753 a.C. come data di fondazione 
(Hillen 2003, p. 177 nt. 41; 6.35, Bayet 1954, pp. CXVI-CXVII; Werner 
1963, p. 149; Ogilvie 1965, pp. 539-42; Hillen 2003, p. 177 nt. 41). Se- 
condo Velleio Patercolo la fondazione di Roma sarebbe avvenuta nel- 
la sesta Olimpiade, 22 anni dopo lOl. 1,1. All'inizio del capitolo (I 8, 
1) l'autore considera come data della prima Olimpiade il 794/3 a.C.: 
823 anni prima del 1ο d.C., anno del consolato di Vinicio. Questa da- 
tazione si discosta decisamente dalla data tradizionale del 776/5 a.C. 
per la prima Olimpiade. Secondo Elefante (1997, pp. 172-3) l'autore 
latino avrebbe seguito la data tradizionale dell'inizio dell'Olimpiade 
nel calcolo della fondazione della città che risulta il 754/3 a.C.: 776/5 
a.C. - 22 anni = 754/3 a.C., Ol. 6,3 (cfr. anche Trieber 1892, p. 330 nt. 
6). Secondo van Compernolle (1960, pp. 753-4), invece, Velleio Pa- 
tercolo avrebbe seguito come anno dell'Ol. 1,1 il 794/3 a.C., per cui 
la fondazione verrebbe a porsi nel 772/1 a.C.: 794/3 a.C. — 22 anni = 
772/1 a.C. Velleio Patercolo afferma nello stesso passo che l'interval- 
lo tra la caduta di Troia e la fondazione di Roma risulterebbe di 437 
anni, per cui secondo l’ipotesi di Elefante la caduta di Troia risalireb- 
be al 1191/0 a.C.: 754/3 a.C. + 437 anni = 1191/0 a.C. (ved. schema 
e Cassola 1957, pp. 24-5). Secondo van Compernolle (1960, pp. 752- 
4) risalirebbe al 1209/8 a.C.: 772/1 a.C. + 437 anni = 1209/8 a.C., che 
è la data riportata dal Marmor Parium (Cassola 1957, p. 25). E da no- 
tare che in più passi Velleio Patercolo (I 8, 1-4; II 49, 1; 65, 2; 103, 3) 
fornisce dati riguardanti la fondazione, ma utilizza schemi cronologici 
differenti, non armonizzati tra loro (Elefante 1997, p. 173). Secondo 
D'Anna (1984b, p. 941) in Servio si troverebbe la stessa data, se οἱ at- 
tribuisce la fondazione di Cartagine al 814/3 a.C. e si sottraggono i 60 
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anni che l'autore pone come intervallo tra i due eventi (814/3 a.C. - 
60 anni = 754/3 a.C.). Van Compernolle (1959, pp. 184-5) afferma in- 
vece che soltanto i codd. Monacensis 6394, olim Frisingensis 194 (M), 
Cassellanae ms poet. fol. 6 (C) e Carolirubensis 186 (K) menzionano il 
dato di 60 anni, mentre la maggior parte dei manoscritti calcola in 70 
anni l'intervallo tra la fondazione di Cartagine e quella di Roma, che 
pertanto cadrebbe nel 744/3 a.C.: 814/3 a.C. — 70 anni = 744/3 a.C. 
Secondo van Compernolle la versione autentica sarebbe quella che ri- 
porta 70 anni, mentre quella con 60 anni rappresenterebbe un'altera- 
zione. Servio avrebbe ripreso, con lieve aggiustamento, la tradizione 
di Giustino, XI B 14.1, che interponeva 72 anni tra i due eventi. Ser- 
vio considera infine l'intervallo tra la caduta di Troia e la fondazione 
di Roma pari a 340 anni o secondo un altro codice (Hamburgensis) a 
360 anni. Secondo questi intervalli cronologici l'anno della caduta di 
Troia risulterebbe il 1094/3 a.C.: 754/3 a.C. + 340 anni = 1094/3 a.C. 
(con intervallo di 60 anni), o il 1084/3 a.C.: 744/3 a. C. + 340 anni = 
1084/3 a.C. (con intervallo di 7o anni), o il 1114/3 a.C.: 754/3 a.C. + 
360 anni = 1114/3 a.C. oppure il 1104/3 a.C.: 744/3 a.C. + 360 anni 
= 1104/3 a.C. Nessuna di queste date risulta tuttavia altrimenti atte- 
stata (ved. schema). La differenza tra i due intervalli cronologici (340 
ο 360 anni) potrebbe essere dovuta all'aggiunta di 20 anni, corrispon- 
denti all'età di Romolo al momento della fondazione (Werner 1963, 
pp. 114-6 nt. 2; D'Anna 1975, p. 3 nt. 1); secondo altri sarebbe dovu- 
ta, invece, ad un errore di trascrizione da CCCXL a CCCLX (Unger 
1880, pp. 29-30; Trieber 1892, p. 329). 

Cicerone (6.40) pone un intervallo di circa 60 anni tra la fondazio- 
ne di Cartagine (814/3 a.C.) e quella di Roma. L'indicazione è incerta 
per la presenza di una lacuna ma è possibile proporre, in base ad altre 
attestazioni, il computo di 60 o 65 anni di intervallo. Nel primo caso 
la fondazione risalirebbe al 754/3 a.C.: 814/3 a.C. — 60 anni = 754/3 
a.C.; nel secondo caso si veda oltre (XI B 9.2). 

Lido (6.41) attribuisce a Varrone un intervallo di 439 anni tra l’ar- 
rivo di Enea in Italia e la fondazione di Roma. Questo intervallo, atte- 
stato anche in Catone, è stato interpretato da alcuni studiosi come un 
errore di calcolo o di trascrizione (Fraccaro 1907, pp. 100-2; Horsfall 
1974, p.113 nt. 1; Trieber 1894, p. 138 nt. 5). 

Rimane incerta la data di fondazione seguita da Arnobio (6.42), 
oggetto di numerose discussioni (Bland Simmons 1995, pp. 55-62). 

Paolo Diacono (6.4 3) e Landolfo Sagace (6.44) considerano la fon- 
dazione di Roma avvenuta nell'ambito dell'Ol. 6, 419 anni dopo la ca- 
duta di Troia. Se si considera il 1184/3 a.C. come anno della caduta 
di Troia secondo Eratostene, la fondazione verrebbe a porsi nel 765/4 
a.C., data che non conosce confronti. Se si considera il 75 4/3 a.C. come 
anno di fondazione di Roma, la caduta di Troia verrebbe a porsi nel 
1173/2 a.C.: 754/3 a.C. + 419 anni = 1173/2 a.C. 
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XI B 7. Fondazione: 600 anni prima del consolato di M. Emilio Lepi- 
do e di G. Popilio Lena (158 a.C. = 758 a.C. = Ol 5,2 = 759/8 a.C.; Cal- 
purnio Pisone, 7.1). 

E sconosciuto il canone utilizzato dall'autore, per cui se si conside- 
ra il 1184/3 a.C. come data della caduta di Troia secondo Eratostene, si 
ottiene un intervallo di 425 anni fino alla fondazione di Roma: 1183 a.C. 
— 758 a.C. = 425 anni (Unger 1880, pp. 32-4; Forsythe 1994, p. 116). 


XI B 8. Fondazione: Ol. 7,2 = 751/0 a.C. (Polibio, 8.1). 

L'interpretazione del passo di Dionisio è controversa. Secondo al. 
cuni (Mommsen 1859?, p. 142; Unger 1880, p. 23; Leuze 1909, pp. 
105-7) Polibio si sarebbe avvalso di una tavola dei pontefici per data- 
re la fondazione. Secondo altri (Walbank 1957, p. 665), l'autore greco 
avrebbe utilizzato una fonte annalistica (sul problema, Weil 1977, p. 
30; Chassignet 1996, p. 69). 

E sconosciuto il canone utilizzato dall'autore, per cui se si considera 
il 1184/3 a.C. come data della caduta di Troia secondo Eratostene, l'in- 
tervallo fino alla fondazione di Roma risulta di 43 3 anni: 1184/3 a.C. - 
751/0 a.C. = 433 anni (Unger 1880, p. 22; Trieber 1892, p. 325). Dioni- 
sio di Alicarnasso critica il metodo utilizzato da Polibio, in quanto non 
è spiegata la scelta della data di fondazione (Walbank 1957, pp. 665. 
71; Samuel 1972, p. 253; Cassola 1982, p. 730 nt. 15; Laroche 1985, p. 
25; de Cazanove 1988, p. 633). 

a) La stessa data viene seguita da Apollodoro di Atene (8.2; Trie- 
ber 1892, pp. 323-4; Leuze 1909, p. 167; Giannelli 1953, p. 35), Luta- 
zio Catulo (8.2), Cornelio Nepote (8.2; Unger 1880, pp. 13-5; Feeney 
1999, p. 14; Grandazzi 2008, p. 810) e Diodoro Siculo (8.3; Leuze 1909, 
pp. 38-40; Manni 1970; Cassola 1991, p. 286; Vanotti 2005, pp. 221-2). 

b) La stessa data è accolta da Cicerone (8.4; Walbank 1957, p. 666; 
Shackleton Bailey 1977, p. 127), Livio (8.5-6; Briscoe 1973, p. 50; Hil- 
len 2003, p. 177 nt. 41; ved. anche Samuel 1972, p. 253; Bickerman 
19892, p. 77; in generale Drummond 19898, p. 625), Gellio (8.7; Un- 
ger 1880, pp. 16-7) e Eutropio (8.8; den Boer 1972, p. 137). 

c) La critica moderna attribuisce la stessa data a Catone, Cicero- 
ne, Dionisio di Alicarnasso, Livio e Giustino, spesso tramite giochi nu- 
merici o interpretazioni particolari di dati cronologici. Alcuni studio- 
si hanno fissato la fondazione di Roma secondo Catone (8.9) al 751/0 
a.C. ritenendo che nell'intervallo di 432 anni fosse da escludere l'an- 
no di fondazione: 1184/3 a.C. - 432 anni = 751/0 a.C. con calcolo 
esclusivo (Leuze 1909, pp. 169-72; Moretti 1952, pp. 298-300; Wer- 
ner 1963, pp. 113-9). 

Secondo van Compernolle (1959, pp. 145-6 nt. τ) la stessa data ri- 
sulterebbe in Cicerone (8.10) se si sottrae l'intervallo di 65 anni tra la 
fondazione di Cartagine posta all'8 1 5/4 a.C. e quella di Roma, con cal- 
colo inclusivo per entrambi i limiti cronologici: 81 5/4 a.C. — 65 anni = 
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751/0 a.C. L'intervallo cronologico di 65 anni è un'integrazione dello 
studioso (van Compernolle 1959, p. 145 nt. 4). 

La stessa data sarebbe in Dionisio di Alicarnasso (8.11-3), nel caso si 
consideri che la fondazione della città sarebbe avvenuta 433 anni dopo 
la caduta di Troia, quindi nell’OI. 7,2 (751/0 a.C.); l'ultimo anno del- 
la dinastia albana verrebbe a cadere 432 anni dopo la caduta di Troia 
(Werner 1963, p. 117). 

La stessa data sarebbe presente in Livio (8.14; Manni 1961, p. 30; 
Werner 1963, pp. 147-8; Briscoe 1973, p. 50; 8.15-6; Briscoe 197 3, p. 50). 

Secondo Manni (1961, pp. 52-3) la stessa data risulterebbe in Giu- 
stino (8.17), se si corregge l'intervallo tra la fondazione di Cartagine 
(814/3 a.C.) e quella di Roma da 72 anni a 62 anni: 814/3 a.C. — 62 anni 
= 752/1 a.C. Ma l'autore propende per il calcolo esclusivo che porta 
la fondazione al 75 1/o a.C. In un altro passo di Giustino (8.18) é men- 
zionato l'intervallo di 3oo anni tra la fondazione di Alba e quella di 
Roma. Manni propone di modificare questo intervallo in 400 anni, in 
quanto presuppone un errore nella tradizione manoscritta (CCC cor- 
retto in CCCC) e pone inoltre 30/32 anni tra la fondazione di Alba e 
quella di Lauinium, per cui conclude che l'intervallo di Giustino, pari 
a 432 anni, viene a coincidere con quello di Catone. 

Gelzer (1880, p. 223) attribuisce a Giulio Africano lOl. 7,1 ο 
2 come data di fondazione di Roma, invece risulta incerta la data 
della caduta di Troia secondo questo autore: 1212/1 a.C. o 1198/7 
a.C. (Cassola 1957, p. 25). Questi dati risultano peró incompatibi- 
li con quanto riporta Lido (8.19), secondo il quale l'autore conside- 
rava un intervallo di 417 anni tra l'arrivo di Enea in Italia e la fon- 
dazione: 75 1/0 a.C. + 417 anni = 1168/7 a.C. o 752/1 a.C. + 417 
anni = 1169/8 a.C. 


XI B 9. Fondazione: 1) L. Sempronio Atratino censore (442 a.C.) 312 
anni dopo la fondazione della città = 75 4 a.C.; 2) fondazione di Roma 6[5] 
ο 6[0] anni dopo la fondazione di Cartagine (814/3 a.C. = 749/8 a.C. o 
754/3 a.C.; Cicerone, 9.1-2). 

I) E sconosciuto il canone utilizzato dall'autore, per cui se si consi- 
dera il 1184/3 a.C. come data della caduta di Troia secondo Eratoste- 
ne, l'intervallo fino alla fondazione di Roma risulta di 429 anni: 1184/3 
a.C. - 754 a.C. = 429 anni. 

a) La stessa data è accettata da Eutropio (9.3; den Boer 1972, p. 137). 

b) La stessa data sarebbe presente in Livio (9.4-5; Werner 1963, pp. 
149-50; Hillen 2003, p. 177 nt. 41). 


2) È sconosciuto il canone utilizzato dall'autore, per cui se si data 
la fondazione di Cartagine all'814/3 a.C. la fondazione di Roma vie- 
ne a cadere nel 749/8 a.C.: 814/3 a.C. — 65 anni = 749/8 a.C., Ol. 7,4 
(Trieber 1892, pp. 333-4); l'intervallo cronologico di 65 anni è un'in- 
tegrazione di van Compernolle (1959, p. 145 nt. 4). 
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a) La stessa data (Ol. 7,4) è attestata da Sincello (9.6; Unger 1880, 
p. 4). L'autore considera un intervallo di 425 anni tra la fondazione 
di Roma e la caduta di Troia (in CSHB 367), che pertanto verrebbe a 
coincidere tramite calcolo inclusivo con il 1172/1 a.C., come propo- 
sto da Sosibio (ved. schema). 

b) La stessa data è accolta da Orosio (9.7-8); lo stesso intervallo 
cronologico di 65 anni è seguito da Velleio Patercolo (9.9) e dal Chro- 
nicon Paschale (9.10). Se consideriamo la fondazione di Cartagine se- 
guita da Velleio Patercolo all'8 14/3 a.C., quella di Roma risulterebbe 
al 749/8 a.C.: 814/3 a.C. — 65 anni = 749/8 a.C. (Trieber 1892, p. 332). 


XI B ιο. Fondazione: 310 anni dalla caduta di Troia alla nascita di 
Romolo (= 732 a.C. circa) oppure 340 anni dalla caduta di Troia alla 
nascita di Romolo (= 702 a.C. circa; Virgilio, 10.1). 

Virgilio considera 3 anni di vita e di regno di Enea nel Lazio (Ban- 
diera 1986, p. 6o ritiene che gli anni di vita di Enea siano in realtà 6), 
30 anni di regno di Ascanio e 300 anni di regno della dinastia albana 
(«... finché la terza estate lo vedrà regnare nel Lazio... il piccolo Asca- 
nio, cui ora si aggiunge il nome di Iulo, colmerà nel dominio trenta 
grandi giri di anni... e con grande forza munirà Alba la Lunga. Qui sarà 
il regno per trecento anni interi sotto la gente ettorea...», trad. L. Ca- 
nali). Questi dati sono stati interpretati in due modi. 

Prima ricostruzione. L'intervallo fra la caduta di Troia e la nascita 
dei gemelli sarebbe di 310 anni (7 anni di errores di Enea + 3 di vita di 
Enea nel Lazio + 300 di regno albano), in quanto i 3o anni del regno 
di Ascanio sarebbero da computare entro la dinastia albana e Asca- 
nio non avrebbe atteso 3o anni per fondare Alba (in base a X M 1.2). 
D'Anna ritiene che Virgilio avrebbe utilizzato la data della caduta di 
Troia proposta da Cassio Emina (1060 a.C. circa) per rendere plausi- 
bile l'incontro tra Enea e Didone, e avrebbe considerato la fondazio- 
ne di Cartagine avvenuta nella metà dell'XI secolo a.C., come ricorda- 
to dal lemma geronimiano (Gerolamo, Chronicon 69b Helm). Ai 310 
anni dovrebbero essere sommati 18 anni corrispondenti all'età di Ro- 
molo al momento della fondazione, che verrebbe pertanto a cadere nel 
732 a.C. circa: 1060 a.C. circa — 328 anni (310 + 18) = 732 a.C. circa 
(D'Anna 1975a, pp. 207-20; Id. 1984b, pp. 942-3; Cassola 1991, pp. 
302-3 nt. 53; Paratore 19944, pp. 168-9). 

Seconda ricostruzione. L'intervallo dalla caduta di Troia alla na- 
scita dei gemelli sarebbe da computare, meno verosimilmente, in 340 
anni (7 anni di errores di Enea + 3 di vita di Enea nel Lazio + 30 anni 
di regno di Ascanio + 300 anni di regno albano). Ai 340 anni sareb- 
be necessario aggiungere l'età di Romolo al momento della fondazio- 
ne (340 anni + 18 anni = 358 anni) e, se si considera che Virgilio abbia 
seguito la data della caduta di Troia di Cassio Emina (1060 a.C. cir- 
ca), la fondazione verrebbe a cadere nel 702 a.C. circa: 1060 a.C. cir- 
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ca - 358 anni = 702 a.C. circa. Secondo alcuni critici i 333 anni (3 anni 
di vita di Enea nel Lazio + 3o anni di regno di Ascanio + 300 anni di 
regno albano) avrebbero il valore simbolico di una progressione geo- 
metrica per la qualità magica di 3 saecula di 110 anni l'uno, secondo 
l'uso di epoca augustea (Horsfall 1974, pp. 111-4; D'Anna 1975, pp. 
33-4 nt. 110; Paratore 1977, pp. 9-39; D'Anna 1984b, p. 943; Brugno- 
li 1985, pp. 157-61; Brugnoli-Scarcia 1987, pp. 789-90; Mora 1995, p. 
160 nt. 200; de Callatay 1998, p. 186 nt. 9; Hillen 2003, p.94;in gene- 
rale Grandazzi 2008, p. 887). 

Secondo Trieber (1892, pp. 328-30) la fondazione di Roma propo- 
sta da Virgilio risalirebbe all’844/3 a.C. considerando il 1184/3 a.C. 
come anno della caduta di Troia secondo Eratostene e sottraendo i 340 
anni che l’autore latino computava prima della fondazione di Roma: 
1184/3 a.C. — 340 anni = 844/3 a.C. A sostegno di questa ipotesi sa- 
rebbe il sincronismo con la caduta dell'impero assiro avvenuta nell'an- 
no 843 a.C. (ved. quanto detto su Ennio). 


XI B 11. Fondazione: 752 a.C. (= OI. 6,4 = 753/2 a.C.) (Calenda- 
rio Consolare e Trionfale Capitolino, 11.1). 

Alcuni ritengono che la fondazione di Roma, secondo i Fasti, sia po- 
sta al 752 a.C. considerando il periodo monarchico di 243 anni e l’ini- 
zio della repubblica al «οφ a.C. (De Sanctis 1907, p. 211; Manni 1961, 
p. 35; Werner 1963, pp. 197-8; Samuel 1972, p. 252; Cassola 1982, p. 
729 nt. 14; Laroche 1983, p. 17; Mazzarino 19907, II, p. 482, III, p. 
424; Mora 1995, p. 168; Hillen 2003, p. 93). Altri pensano invece che 
la diminuzione di 1 anno rispetto alla data del 754/3 a.C. sia dovuta 
al fatto che i Fasti computavano gli anni a partire dall'anno successi- 
vo a quello della fondazione e quindi dal 752 a.C. (Ampolo 1988, p. 
302; Bickerman 1980}, pp. 77-8 spiega questa differenza consideran- 
do che l’anno consolare iniziava il primo gennaio e coincideva in par- 
te con due anni civici, in quanto un anno civico iniziava il 21 aprile). 

a) La stessa data è attestata in Macrobio (11.2) ein Gerolamo (11.3; 
Cassola 1991, p. 301 nt. 51). 

b) La stessa data è accettata da Plinio il Vecchio (11.4-5; Werner 
1963, p. 193 nt. 2), Eutropio (11.6-11; Samuel 1972, p. 252; den Boer 
1972, p. 137; Cassola 1982, p. 729 nt. 14) e Orosio (11.12-22; Lippold 
1976, I, p. 397, II, p. 467). 

c) La critica moderna attribuisce la stessa data a Dionisio di Ali- 
carnasso (11.23), in quanto il sincronismo posto dallo storico greco 
tra l'anno di fondazione di Roma e l'inizio dell'arcontato decennale di 
Carope non sarebbe l'Ol. 7,1 ma ΠΟΙ. 6,4. L'errore di Dionisio sareb- 
be dovuto al tentativo di adeguare la cronologia romana a quella gre- 
ca (Samuel 1972, pp. 251-2). 

La stessa data sarebbe presente in Livio (11.24; Ogilvie 1965, p. 
455; Hillen 2003, p. 177 nt. 41). 
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La stessa data sarebbe stata accolta da Eusebio (11.25), che po- 
neva la fondazione di Roma nell'Ol. 7, se si considera il 1184/3 a.C. 
come data della caduta di Troia secondo Eratostene, e si sottraggono i 
431 anni di intervallo che l’autore pone fino alla fondazione di Roma: 
1184/3 a.C. — 431 anni = 75 3/2 a.C. (Bandiera 1986, p. 46 nt. 52). Eu- 
sebio nello stesso passo considera 441 anni di intervallo tra la cadu- 
ta di Troia e Romolo (11.26) ma in questo caso la fondazione di Roma 
verrebbe a cadere nel 743/2 a.C.: 1184/3 a.C. - 441 anni = 743/2 a.C. 
Lo stesso intervallo di 441 anni sarebbe presente in un passo di Cle- 
mente Alessandrino, il quale considera 417 anni dalla caduta di Troia 
alla Ol. 1,1 ed altri 24 anni fino alla fondazione di Roma (11.27 e XI 
B 5.5; Clemente Alessandrino sembra seguire due intervalli cronolo- 
gici dalla caduta di Troia alla fondazione di Roma: 431 o 441 anni, de 
Cazanove 1992, p. 95 nt. 138). Lido (11.28) attribuisce ad Eusebio 
417 anni di intervallo tra l'arrivo di Enea nel Lazio e la fondazione di 
Roma. Questo intervallo é stato interpretato come un errore di Lido, 
che avrebbe letto 417 invece di 427 anni. Eusebio infatti considerava 
4 anni di peregrinazioni di Enea dopo la caduta di Troia, che somma- 
ti αἱ 427 anni risultano 431 anni (Trieber 1894, p. 138 nt. 5; Serruys 
1914, p. 217; Brady 1985, p. 264). 


XI B 12. Fondazione: 437 anni dopo la caduta di Troia (= 747-6 
a.C. = OI. 8,2; Velleio Patercolo, 12.1). 

E sconosciuto il canone utilizzato dall'autore, per cui è possibile 
avanzare solo ipotesi. Se si considera come data della caduta di Troia 
il 1184/3 a.C. secondo Eratostene, la fondazione di Roma cadrebbe 
nel 747/6 a.C.: 1184/3 a.C. — 437 anni = 747/6 a.C. (Holzapfel 1885, 
pp. 178, 267; Elefante 1997, p. 173). 

a) La stessa data é seguita da autori anonimi (12.2), che datano la 
fondazione di Roma nell'Ol. 8,2 (747/6 a.C.). 


XIB 13. Fondazione: Ol. 7 (= dal 752/1 al 749/8 a.C.; Crisero, 13.1). 

E sconosciuto il canone utilizzato dall'autore, il quale non forni- 
sce un anno preciso per la fondazione, che pone nell'ambito dell'O]. 
7 (Mazzarino 199902, II, p. 482). Lo stesso dato è presente in Sime- 
one Logoteta (13.2 = Giulio Polluce, in Historia physica 114 = Ce- 
dreno, I, in CSHB 189 = Teodosio di Melitene, Chronographia 31 = 
Leo Grammatico, in CSHB 35; Gelzer 1880, pp. 169-70, 222-3 per 
Leo Grammatico). 


XI B 14. Fondazione: 72 anni dopo la fondazione di Cartagine 
(Giustino, 14.1). 

Se si considera l'814/3 a.C. come data della fondazione di Cartagine, 
sottraendo l'intervallo cronologico di 72 anni, la fondazione di Roma 
cadrebbe nel 742/1 a.C.: 814/3 a.C. — 72 anni = 742/1 a.C. 
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b) Lo stesso intervallo cronologico di 72 anni si trova in Orosio (14.2; 
van Compernolle 1959, p. 185). Van Compernolle (1959, pp. 225-7) 
ritiene che l'intervallo di 72 anni rappresenti una correzione artificia- 
le di quello di 65 anni, mentre per Manni (1961, pp. 52-3) l'intervallo 
cronologico sarebbe frutto soltanto di un errore dei copisti e propone 
di correggerlo in 62 anni, LXXII corretto in LXII. 


XI B 15. Fondazione: Ol. 1,1 = 776/5 a.C. (Porfirio di Tiro, 15.1). 

Questa datazione trae origine dal particolare valore che veniva at- 
tribuito all'Ol. 1,1, la quale, come recentemente ricordato da Feeney 
2007, pp. 84-5, 87, ricopriva il significato di inizio della storia (cfr. la 
scansione cronologica proposta da Varrone in Censorino, 20, 12-21, 
2); secondo lo storico Teopompo (IV sec. a.C.) invece ΠΟΙ. 1,1 sincro- 
nizzerebbe la fine del regno assiro, la nascita di quello medio-persiano 
e di quello macedone (Trieber 1892, pp. 325-6). 

c) La stessa data sarebbe seguita dallo scolio a Euripide (15.2; 
Schwartz 1891, II, p. 354; Trieber 1892, p. 326; De Sanctis 1980, p. 
216 nt. 160 è scettico su questa data). Secondo Trieber (1892, pp. 324- 
5) la stessa data è in Apollodoro di Atene (15.3), se si considera come 
data della caduta di Troia il 1209/8 a.C. secondo il Marmor Parium 
(Cassola 1957, p. 25; Piérart 1989, p. 15) e si sottraggono { 433 anni 
che l'autore computava fino alla fondazione di Roma: 1209/8 a.C. - 
433 anni — 776/5 a.C. La critica moderna ha attribuito la medesima 
data ad Asinio Quadrato (15.4) se si considera la sua opera, che pren- 
deva in esame i 1000 anni dalla fondazione di Roma al regno di Ales- 
sandro Severo (222-235 a.C.), scritta nel 224 d.C.; infatti 1000 anni — 
224 d.C. = 776 anno di fondazione (FHG III, p. 659; Peter 1914, II, 
pp. CLXXXXV-CLXXXXVI; FGrHist I, p. 301 n. 97). 


XI B 16. Fondazione: L. Emilio Paolo e P. Terenzio Varrone com- 
batterono contro Annibale (216 a.C.) 540 anni dopo la fondazione del- 
la città (756 a.C.; Eutropio, 16.1). 

La fondazione di Roma sarebbe avvenuta nel 756 a.C. (den Boer 


1972, pp. 131, 137). 


XI B 17. Fondazione: 414 anni dalla caduta di Troia e nell'Ol. 6 
(756/55 a.C.-753/52 a.C.; Orosio, 17.1). 

E sconosciuto il canone utilizzato dall'autore, per cui e possibile 
solo avanzare ipotesi. Se si considera come data della caduta di Troia 
il 1184/3 a.C. secondo Eratostene e si sottraggono i 414 anni di inter- 
vallo, la fondazione di Roma cadrebbe nel 770/69 a.C.: 1184/3 a.C. - 
414 anni — 770/69 a.C. (Ol. 2,4). Questa data non coincide peró con 
l'informazione fornita dallo stesso Orosio, secondo il quale la fonda- 
zione sarebbe avvenuta nell'Ol. 6. Secondo Lippold (1976, II, p. 467) 
in altri passi dell'opera di Orosio sono presenti lievi scarti cronologici 
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di due o tre anni (es. 17.2-10), che potrebbero essere stati causati da 
errori di Orosio, della sua fonte o dei copisti. Orosio nella sua ricostru- 
zione storica universale prende in considerazione anche il tema della 
successione dei quattro regni secondo il seguente ordine: babilonese, 
cartaginese, macedone e romano. Mentre il primo e l'ultimo sono po- 
sti in stretto legame e parallelismo, infatti il regno di Roma è destina- 
to a durare fino alla fine del mondo (Mazzarino 1960, p. 391; Lippold 
1976, I, pp. 392-4; Arnaud-Lindet 1990, pp. XLV-LVIII), quelli interme- 
di sarebbero soltanto regni di transizione. 

Secondo Holzapfel (1885, p. 265), Orosio avrebbe computato l’in- 
tervallo cronologico dalla caduta di Troia alla fondazione di Roma in 
424 anni — come lo studioso propone per Fabio Pittore — e non in 414 
anni, per cui Roma risulta fondata nel 760/59 a.C.: 1184/3 — 424 anni 
= 760/59 a.C. 


Il tema della cronologia della fondazione di Roma è stato al cen- 
tro degli interessi degli studiosi a partire dalla seconda metà dell’800 
(Mommsen 18592; Unger 1880; Soltau 1889; Trieber 1892; Kubitschek 
1894; raccolta bibliografica in Giannelli 1953, p. 36). L'analisi di questo 
argomento è stata caratterizzata spesso da speculazioni cronologiche, 
che hanno consentito di proporre numerose nuove date con la sola va- 
riazione del tipo di calcolo dell’anno di fondazione, esclusivo o inclu- 
sivo, oppure della scelta dell’anno della caduta di Troia. 

Per la maggior parte delle fonti greche, a partire dal V secolo a.C. 
fino al III-II secolo a.C., la fondazione di Roma era posta poco tempo 
dopo la guerra di Troia, al massimo tre generazioni dopo (XI A 5.1; cfr. 
anche quanto detto nella sezione X). Si discosta da questa tradizione 
lo storico Timeo (fine IV-inizio III secolo a.C.), che propone per pri- 
mo una datazione piü bassa, alla fine del IX secolo a.C. e precisamen- 
te all'814/3 a.C. (De Fidio 1998, p. 418; Feeney 2007, pp. 92-5), com- 
putando un intervallo molto consistente (520 Ο 420 anni, cfr. X I r.1 
e 1.2) tra la caduta di Troia (1334/3 a.C. o 1234/3 a.C.) e la fondazio- 
ne di Roma. Timeo ha fatto corrispondere la fondazione di Cartagi- 
ne, quella di Roma e l'inizio della dinastia macedone in un unico anno 
(814/3 a.C.), che avrebbe assunto il ruolo di anno epocale (De Fidio 
1998). La tradizione di creare anni epocali è stata riscontrata anche in 
relazione all'anno Ol. 1,1 (XI B 15) o in relazione alla caduta dell'im- 
pero assiro (XI À 4.3 e XI B ro). 

Le testimonianze degli autori latini, ad eccezione di Ennio, Sallu- 
> e di tre fonti anonime che si rifanno alle tradizioni greche (XI A 

3-5; XI A 2.12-3; XI A 3.8-9, 4.8), mostrano che, almeno a partire 
dalla fine del III secolo a. È (XI B 2, 3), la fondazione di Roma è sta- 
ta posta intorno alla metà dell VIII secolo a.C. (per l’importanza della 
fondazione di Roma nelle fonti latine, Poucet 1987, pp. 69-85). Secon- 
do gli studi cronografici ellenistici e in particolare quelli di Eratostene, 
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Roma sarebbe stata fondata circa quattro secoli dopo la caduta di Troia. 
Sebbene si riscontri una concordanza delle fonti latine nel determina- 
re il secolo della fondazione, non vi é accordo nell'indicarne l'anno, 
probabilmente in quanto ogni autore computava in maniera differen- 
te gli episodi iniziati con la fuga di Enea da Troia (de Cazanove 1992; 
ved. in generale più recentemente Ampolo 2013, p. 221). La versione 
maggiormente attestata risulta quella di Cassio Emina (754/3 a.C., XI 
B 6), divenuta poi canonica, seguita da quella di Catone (752/1 a.C., 
XI B 5) e da quella di Polibio (751/0 a.C., XI B 8), tutte in seguito ri- 
proposte fino al IV secolo d.C. Non é quindi mai esistita una concor- 
danza di opinioni su un'unica data. Vi é una grande differenza fra le 
datazioni proposte dagli autori greci e quelle avanzate dagli autori la- 
tini (esclusi quelli evidentemente grecizzanti). Le datazioni greche ri- 
salgono ad epoche piü antiche rispetto a quelle latine per l'anteceden- 
za della coscienza storiografica in Grecia, ma ció non significa che le 
cronologie greche siano piü autentiche in assoluto rispetto a quelle re- 
lative alla tradizione romana. 
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I 
Schema narrativo arcaico della leggenda di Roma 
di Maria Teresa D'Alessio 


Nell'introduzione al volume I de La leggenda di Roma è stata sostenuta 
l'idea che il suo primo nucleo potesse affondare le radici nell'epoca a 
cui si riferiscono gli eventi narrati — anche quelli fantastici — e cioe nel- 
la prima età regia. E infatti possibile che i primi nuclei memoriali che 
andranno a costituire il racconto abbiano cominciato a formarsi e po- 
larizzarsi già a partire dalla morte del primo re, le cui imprese -- pro- 
babilmente reali -- furono: regalità, fondazione sul Palatino, creazione 
di Foro e Campidoglio, trenta curie e loro Comizio, consiglio regio, 
collegio sacerdotale e calendario di dieci mesi. Al termine dell’analisi 
della saga è utile ripercorrere, a fine riassuntivo e ricompositivo, il pos- 
sibile canovaccio originario della leggenda composto dai motivi cano- 
nici e comunque arcaici, nella sua redazione databile ai secoli VIII-III 
a.C. Nel farlo si è continuato a seguire il metodo storico proposto da]. 
Poucet -- studioso di tendenza ipercritica — e da noi conseguentemen- 
te applicato fin da principio!. Sono state pertanto escluse le amplifica- 
zioni successive, le prime delle quali sono attribuibili a Fabio Pittore, 
e quindi all'ultimo quarto del III secolo a.C. 

Gli elementi dello schema narrativo della leggenda conservano nel 
testo che segue l'articolazione per sezioni e sono contrassegnati dalla 
lettera del motivo mitico e dal numero del mitema (I A 1 = sezione I, 
motivo mitico A, mitema 1). E così possibile risalire alle singole parti 
del commento, dove è argomentata la cronologia dei mitemi. Nei casi 
in cui di uno stesso mitema sia stato possibile identificare più di una 
variante, sempre all’interno del periodo arcaico considerato, la varian- 
te più tarda è indicata tra parentesi tonde. Sono inseriti tra parentesi 
quadre chiarimenti, estranei ai mitemi, ma utili alla comprensione del 
canovaccio stesso. In nota è ricordata la cronologia dei singoli mitemi. 

Altre precisazioni. La morfologia da noi ricostruita ha inizio con 
la morte del re Proca, primo personaggio mitico “autentico”, dopo la 
lacuna artificiosamente colmata tra III e II secolo a.C. con la lista dei 


! Poucet 1967; Id. 2000. 
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re albani (ved. vol. I, pp. 248-9 e supra, pp. 000-000; sul significato di 
"autentico" ved. Carandini 2006). Α partire dall'inserimento di Enea 
come capostipite dei Latini, probabilmente fin dalla seconda età regia 
(Cornell 1975; Torelli 1984), Proca fu considerato discendente dell'eroe 
troiano e non piü dei mitici re divini del Lazio: Pico, Fauno e Latino 
(Carandini 2006), i primi due dei quali presiedono alla salvazione dei 
gemelli. Infine la leggenda illustra le istituzioni create da Romolo e le 
inserisce dopo la fondazione della città e prima del ratto delle donne. 
Unica eccezione è Cicerone, che nel de re publica (II 8 sgg.) descrive 
l'ordinamento romuleo solo dopo la morte di Tazio. Α questo tema 
istituzionale e stato dedicato un intero volume (vol. III, sezione VIII) 
pubblicato, per esigenze editoriali, dopo la guerra romano-sabina (ved. 
vol. II, sezione VII) e prima della morte di Tito Tazio (ved. vol. IV, se- 
zione IX). Nella vulgata è radicata la memoria di ordinamenti risalen- 
ti alla prima età regia -- ripartizione del corpo civico in tre tribù e tren- 
ta curie, istituzione di un esercito suddiviso in tremila fanti e trecento 
cavalieri, istituzione di un consiglio regio (senatus) e di un'assemblea 
(comitium) — che formavano la constitutio Romuli (Cicerone, Resp. II 
53; ved. Carandini 2006, pp. 418-20). Alcune di queste notizie sono 
attribuibili ad autori del II secolo a.C. (ved. νο]. III, pp. 150-3). Ció 
rende arduo capire quanto di questa ricostruzione fosse presente nel 
canovaccio anteriore a Fabio Pittore, cioé nei suoi strati compresi fra 
VIII e III secolo a.C. Per tale ragione questa sezione (VIII), dedicata 
alle istituzioni civiche, politiche, religiose, nonché alle leggi attribuite 
al fondatore, non e stata inclusa nel canovaccio. 


I. NASCITA DEI GEMELLI 


A 2. Silvio Proca, re di Alba, ebbe due figli, Numitore e Amulio. 
Alla sua morte avevano entrambi diritto al trono. Secondo la proposta 
di Amulio, essi divisero l'eredità in modo che a uno andasse il regno e 
all'altro i beni. Numitore scelse il regno, divenendo cosi re degli Alba- 
ni, e ad Amulio spettó la ricchezza'. B 1. Ma poi Amulio, avvalendo- 
si della ricchezza, spodestò Numitore e ottenne il trono di Alba?. C 1. 
In seguito, temendo la vendetta dei discendenti di Numitore, ordinò 
la figlia di suo fratello, Rea Silvia, sacerdotessa di Vesta, impedendo- 
le cosi di generare). D 3. Un giorno, mentre Rea Silvia si trovava nel- 
la reggia, apparve nel focolare un fallo, attribuito a Marte. La princi- 
pessa fu quindi posseduta da quel dio. Si prospettava cosi una nascita 
straordinaria”. (Rea Silvia sarebbe stata posseduta da Marte in un bo- 


! Prima età regia. 

“ Prima età regia. 

3 Prima età regia, età (romuleo-)numana. 
Prima età regia. 
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sco a lui sacro ai margini di Alba'.) E 1/3. Rea Silvia rimase incinta e 
Amulio, quando se ne accorse, la imprigionò e la condannò a morte. 
Ma Vesta gli apparve e gli proibì di sopprimerla?. F 1. Rea Silvia gene- 
τὸ infine due gemelli. 


II. ESPOSIZIONE E SALVAZIONE DEI GEMELLI 


A 1. Amulio ordinò ai servi di esporre i gemelli. Essi furono porta- 
ti lontano da Alba, ai piedi del Palatino, dove la loro cesta fu abban- 
donata al Tevere. La cesta tuttavia non fu travolta da quelle acque e i 
gemelli si salvarono davanti a una grotta [sacra a Fauno], detta Luper- 
cale, che si trovava ai piedi del Palatino. Qui era anche un fico, chia- 
mato Ruminale [sacro alla dea Rumina]*. B 1. I gemelli furono soccorsi 
da una lupa [la dea Fauna?], che ne aveva udito i gemiti. Questa aveva 
da poco partorito e offrì le mammelle ai gemelli, che leccò pulendoli 
dal fango. Un picchio [il dio Pico?] e una parra [sorta di civetta sacra 
a Vesta], si unirono alla lupa per nutrire i neonati’. C 1. Sopraggiun- 
sero infine alcuni pastori che, colpiti nel vedere i gemelli sfamati dagli 
animali, si avvicinarono alla lupa per spaventarla e prendere i gemel- 
li, ma la lupa spontaneamente si allontanò. Fra i pastori era il porcaio 
Faustolo (o Fausto), che ottenne di crescere i gemelli?. D 1. Li allevò 
insieme alla sua donna, Acca Larenzia [la madre dei Lari], che aveva 
da poco partorito un figlio morto. Faustolo diede ai gemelli i nomi di 
Remo [probabilmente il primogenito] e di Romolo”. 


III. INIZIAZIONE E RITO DI PURIFICAZIONE-FECONDITÀ 


A 1. Remo e Romolo, divenuti adulti, cacciavano, razziavano e pa- 
scolavano le mandrie?. B 1. Un giorno i pastori di Numitore attaccaro- 
no quelli di Amulio, presso i quali i gemelli erano stati allevati. Remo e 
Romolo affrontarono i pastori di Numitore e li sconfissero?. C 1. Men- 
tre i gemelli sacrificavano una capra a Fauno [nel Lupercale], a con- 
clusione della loro vita silvestre, una banda di predoni tentó di ruba- 
re loro le mandrie. Remo e Romolo, ignudi come erano, inseguirono 
allora i predoni. Fu Remo a raggiungerli e a recuperare la preda, e fu 
anche il primo a tornare nel luogo dove la capra veniva sacrificata. Qui 


! Media età repubblicana 

Prima età regia. 
? Prima età regia, età (romuleo-)numana. 
4 Prima età regia. 

Prima età regia. 
6 Prima età regia, età (romuleo-)numana. 
7 Prima età regia. 
8 Tarda età repubblicana. 

Prima età regia. 
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Remo, avendo riportato la vittoria, rivendicò a sé e alla sua banda il di- 
ritto di mangiare viscere e carni della capra. Romolo e la sua banda ar- 
rivarono invece piü tardi, quando Remo aveva già consumato il pasto 
e del sacrificio restavano le ossa!. D 1. I pastori di Numitore decisero 
di vendicarsi. Un gruppo attaccò le greggi di Remo e Romolo, men- 
tre un altro tentò di catturare i gemelli stessi. Soltanto Remo fu preso 


e condotto ad Alba?. 


IV. CONQUISTA DI ALBA E UCCISIONE DI AMULIO 


A 1. Romolo volle liberare Remo prima che arrivasse ad Alba, ma 
Faustolo lo trattenne. Fu allora che svelò l'origine prodigiosa dei ge- 
melli. Romolo e la sua banda partirono quindi per Alba?. C 2. Lì giun- 
ti assalirono la reggia e Romolo uccise Amulio*. 


V. FONDAZIONE DI ROMA 


A 1. Restaurato il regno di Numitore, Remo e Romolo decisero di 
fondare una città nel luogo sul Tevere [tra Palatino e Aventino] dove 
erano stati esposti e allevati”. B 1. Disputarono allora su dove fondare 
la città, sul nome da darle e su chi avrebbe dovuto governarla. Romo- 
lo voleva fondarla sul Palatino e chiamarla Roma, mentre Remo vole- 
va fondarla sull’Aventino e chiamarla Remora. Non accordandosi fra 
loro, i gemelli decisero di ricorrere ad auspici per conoscere la volontà 
di Giove sul luogo e sul nome della città. C 1. Si recarono a osserva- 
re il volo degli uccelli, Romolo sull’Aventino e Remo sul vicino Mon- 
te Murco. Remo vide per primo un uccello, proveniente da sinistra e 
quindi favorevole. Romolo vide per secondo dodici uccelli, per cui ri- 
tenne di aver ottenuto il favore di Giove”. D 1. Dopo aver prevalso in 
questi auspici [ed essersi anche inaugurato re], Romolo [inaugurò il Pa- 
latino come aveva inaugurato sé stesso con altri auspici e] fondò la cit- 
tà sul Palatino [il 21 aprile, festa di Pales, compiendo il rito del conde- 
re, cioè del nascondere terra e primizie nella terra]. Scese poi alla base 
del monte per compiere un rito appreso da sacerdoti etruschi: un'ara- 


! Questo mitema è attestato solo a partire da Gaio Acilio (periodo V, tarda età repub- 
blicana), ma potrebbe essersi formato tra i periodi I e IV. 

Prima età regia. 
3 Eliminate le amplificazioni narrative, la rivelazione di Faustolo e la partenza di 
Romolo per Alba possono essere considerate motivi canonici. Questo mitema è at- 
testato a partire da Fabio Pittore (periodo V, tarda età repubblicana), ma potreb- 
be essersi formato precedentemente, forse al momento delle prime rappresentazio- 
ni sceniche (periodo IV). 

Prima età regia. 

Tarda età repubblicana. 
6 Prima età regia. età (romuleo-)numana. 

Prima età regia, età (romuleo-)numana. 
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tura intorno al Palatino che attraverso un solco inviolabile indicava il 
percorso della mura [altrettanto inviolabili] della città'. E 1. Durante la 
costruzione Remo scavalcó le mura e Romolo lo uccise?. [Dopo questi 
atti Romolo creó i primi ordinamenti della città: ripartizione del cor- 
po civico in tre tribü e trenta curie, istituzione di un esercito suddivi- 
so in tremila fanti e trecento cavalieri, istituzione di un consiglio regio 
(senatus) e di un'assemblea (comzitium) (ved. sezione VIII)]. 


VI. RATTO DELLE DONNE 


A 3. Nella città mancavano le donne disposte a unirsi a Romolo e 
ai Romani. Il re organizzò allora una gara equestre in onore di Conso, 
con l’idea di rapire giovani donne nel corso della festa?. B 1. Il giorno 
stabilito [il 21 agosto, festa dei Consualia] arrivarono [nella valle Mur- 
cia] gli abitanti di Caenina, Crustumerium e Antemnae* e alcuni Sabi- 
ni, I compagni di Romolo rapirono allora le giovani straniere e poi 
le sposarono®. C 1. Per vendicarsi del ratto, i Ceninensi attaccarono i 
Romani per primi. Romolo uccise allora il loro re, Acrone, che aveva 
sfidato a duello. Mise poi in fuga l’esercito di Caeziza, che anche con- 
quistó. Tornato a Roma, Romolo sali sul Campidoglio portando le armi 
di Acrone e li [presso una quercia] dedicó un templum a Giove Fere- 
trio in cui depose le armi del primo nemico vinto". Romolo conquistó 
in seguito anche Antemnae e prese Crustumerium. 


VII. GUERRA ROMANO-SABINA 
E REGNO DI ROMOLO E TITO TAZIO 


A 1. Preoccupati delle vittorie di Romolo sui vicini, i Sabini di Cz- 
res e il loro re Tito Tazio decisero di attaccare Roma. I Sabini si ac- 
camparono ai piedi del Campidoglio e con l'aiuto di Tarpea, figlia del 
romano Tarpeio, si impadronirono della rocca. Penetrati nella porta 
[Pandana?], i Sabini, invece di ricompensare Tarpea, la uccisero*. B 1. 
Conquistarono il Campidoglio e si scontrarono con i Romani nella val- 
le [dove sorgerà il Foro]. Dapprima i Sabini respinsero i Romani fino 
alle mura del Palatino, davanti alla porta Mugonia?. Qui Romolo pre- 
gò Giove di fermare la ritirata, invocandolo come Statore e prometten- 


! Prima età regia, età (romuleo-)numana. 
Prima età regia, età (romuleo-)numana. 
Prima età regia. 

Prima età regia. 

? Seconda età regia. 
Prima età regia. 

7 Prima età regia. 
Prima età regia. 
Prima età regia. 
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dogli un tempio!. I Romani riuscirono cosi a resistere e a respingere i 
Sabini fino al Campidoglio?. A questo punto le giovani donne rapite si 
interposero tra gli eserciti e fermarono la battaglia. Romolo e Tito Ta- 
zio strinsero allora un accordo [nel luogo del futuro Comizio] e deci- 
sero di regnare congiuntamente su Roma}. [Allora perfezionarono le 
istituzioni della città, stabilendo il centro politico-sacrale tra Campi- 
doglio e Foro, il calendario (di dieci mesi) e ultimando la ripartizione 
dell'ager (ved. sezione VIII).] 


VIII. MORTE DI TITO TAZIO E FINE DI ROMOLO 


Α 1. Un giorno, parenti o compagni del re Tito Tazio uccisero a 
Roma gli ambasciatori [di Alba o] di Lavinio*. Tempo dopo Tito Ta- 
zio e Romolo si recarono ad Alba (o a Lavinio) per celebrare un sacri- 
ficio. Durante questo rito, i parenti degli ambasciatori uccisi per ven- 
dicarsi uccisero Tito Tazio, che fu poi sepolto sull Aventino. Romolo 
tornò ad essere unico re di Roma. B 1. Sconfisse e conquistò allora Fi- 
dene, prevalse anche sugli Etruschi di Veio con i quali stipulò un trat- 
tato per cui quella città doveva cedere a Roma i Septempagi e le sali- 
ne che si trovavano alla foce del Tevere”. C 2. Colpiti per le vittorie, i 
consiglieri di Romolo contrastarono il re e infine lo uccisero. Lo fece- 
ro a pezzi [nella loro sede al Volcanal accanto al Comizio]. Ciascuno di 
loro portó un brandello del sovrano nascosto nella veste, che poi sep- 
pelli [nella propria curia?]*. (Romolo sarebbe scomparso presso la pa- 
lus Caprae nel Campo Marzio mentre rivolgeva un discorso all'eserci- 
to?.) I Romani ritennero che Romolo fosse diventato il dio Quirino [o 
meglio, fosse stato assimilato a Quirino, dio delle curie]. 


! Tarda età repubblicana. 
Prima età regia. 

3 Prima età regia. 
Seconda età regia. 
Seconda età regia. 
Prima età regia. 

7 Tarda età repubblicana (2). 
Prima età regia. 
Seconda età regia. 


II 


Le origini di Roma secondo Tim Cornell. 
Ultime considerazioni 


di Andrea Carandini e Paolo Carafa 


Nella sua monografia T. Cornell aveva ritardato la nascita di Roma alla 
fine del VII secolo a.C., secondo la vulgata storiografica prevalente nel 
secolo scorso (Cornell 1995). In seguito, sulla base delle nostre scoper- 
te tra radice settentrionale del Palatino e santuario di Vesta (ved. Ap- 
pendice V), Cornell ha riveduto la sua interpretazione sulle origini di 
Roma convergendo ampiamente sulla nostra ricostruzione: le scoper- 
te archeologiche databili tra il secondo e il terzo quarto dell'VIII seco- 
lo a.C. documentano per lui «autorità politica, attività cultuale comu- 
ne e l’organizzazione dello spazio pubblico» (These discoveries provide 
evidence of political authority, communal cult activity, and the organi- 
zation of public space). Questa frase è sufficientemente significativa e 
consente di non aggiungere altro. 

Il dissenso si è quindi ridotto a due argomenti che a noi non sem- 
brano di fondamentale importanza. 

Cornell nota «una contraddizione tra l'archeologia e la saga di fon- 
dazione in un particolare: il fatto che la leggenda presenta la fondazio- 
ne come la creazione di una nuova città ex nouo in un luogo disabita- 
to». Ciò sarebbe confermato dal fatto che tre motivi della saga — il rito 
di fondazione, la creazione dell’ Asylum e il ratto delle Sabine -- «non 
avrebbero senso se il sito di Roma fosse già abitato». Da ciò egli ricava 
le seguenti conclusioni. 1) È possibile dimostrare che un insediamen- 
to di lunga durata sul sito di Roma abbia subito «cambiamenti rilevan- 
ti» (significant changes) nel corso dell'VIII secolo ma ciò non può es- 
sere considerato una «conferma storica» (historical confirmation) della 
leggenda; quindi l'archeologia, piuttosto, smentisce l'elemento centra- 
le della saga. 2) Da un punto di vista più generale, la nostra proposta 
è giudicata «una ricostruzione integrata che mescola dati archeologici 
con passaggi dalle fonti letterarie antiche, comparazioni etnografiche, 
ipotesi plausibili, immaginazione e congettura» (an integrated recon- 
struction mixing archaeological data with passages from ancient litera- 
ry texts, ethnographic comparisons, plausible hypotheses, imagination, 
and guesswork). Con le suddette affermazioni noi inviteremmo non a 
valutare criticamente ma a «prendere o lasciare» (take it or leave it). 
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Siamo d'accordo che la fondazione della città dal nulla sia un ele- 
mento centrale del racconto. Ma, allo stesso tempo, essa appare come 
un presupposto che non è assoluto, essendo contraddetto in più pun- 
ti nella leggenda stessa. In motivi mitici diversi, si fa intendere che il 
luogo era già abitato all'epoca della giovinezza dei gemelli, dell’inau- 
gurazione del Palatino e del ratto delle donne'. Queste pre-esistenze 
trovano rispondenza con il dato antiquario del Septimontium, detto da 
Varrone precedere Roma. 

Se Roma non nascesse dal nulla non ci sarebbe mito di fondazio- 
ne. Infatti, i miti devono spiegare e motivare le origini ed è quindi evi- 
dente in questo punto una voluta e conclamata alterazione della real- 
tà, sovrapposta con una qualche fatica, come si è visto, al corso degli 
eventi. Tanto è vero che è possibile rilevare come nessuno degli ele- 
menti della narrazione, giudicati da Cornell come prove della contrad- 
dizione tra saga e realtà rivelata dai dati archeologici (rito di fondazio- 
ne, ratto delle donne e Asylum), sia incompatibile con l'esistenza di 
un abitato precedente la città. Basti considerare alcuni esempi di età 
storica e la stessa saga. 

Sono documentate fondazioni di colonie in abitati e/o città già esi- 
stenti o ri-fondazioni di colonie nello stesso luogo. Per limitarci agli esem- 
pi di età più antica, si ricordino: $727: colonia attribuita a Tarquinio il 
Superbo e poi rifondata nel 495 a.C.; Fidenae occupata dalla fase lazia- 
le II B e trasformata in colonia nel 498 a.C.; Velitrae occupata dalla fase 
laziale II A, trasformata in colonia nel 494 a.C. e rifondata nel 401 a.C.; 
Antium occupata dalla fase laziale II A e trasformata in colonia nel 467 
a.C.; Ardea occupata dalla fase laziale II B e trasformata in colonia nel 
442 a.C. Per terminare con il caso clamoroso, infine, della fondazione 
di Aelia Capitolina a Gerusalemme, voluta da Adriano e celebrata in- 
torno al 130 d.C. con un'emissione monetale che raffigura al verso lim- 
peratore che ara in veste di conditor (Isaac 1980-81; Kindler 2000-02). 

Per quanto riguarda il ratto delle donne, invece, si tratta di un mo- 
tivo mitico che può riflettere una realtà mitistorica di matrimoni col- 
lettivi e riunioni (consilia) a livello locale e inter-comunitario connessi 
dalla saga stessa a realtà sacrali, quali Conso, e a una comunità prece- 
denti Romolo (ved. vol. II, commento ai motivi mitici VI A e VI B). 

Infine, nella stessa Roma erano stati creati santuari con funzione 
di Asylum: il tempio di Diana sull’Aventino dalla seconda età regia, il 
tempio di Cerere, Libero e Libera sempre sull’Aventino dal V seco- 
lo a.C. e il tempio del Divo Giulio -- nel Foro entro il pomerium -- dal 
42 a.C. Era anche prassi comune per i Romani concedere lo statuto di 


! Sono ricordati abitanti o una comunità stabilmente insediati nel sito di Roma nei 
seguenti motivi mitici: III A, III B, III C, III D, V A, V D (vol. D, VI A (vol. II): ved. 
anche vol. I, Introduzione, p. LXIN; vol. II, pp. 170-7 con tabella I a p. 176. 
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Asylum a santuari o città già esistenti come fecero Silla per l'A mphia- 
raton di Oropos e Antonio per Efeso (Sinn 2005, pp. 232-6). 

La fondazione dal nulla si rivela dunque un presupposto attuato 
come si è detto con difficoltà, volto a marcare una discontinuità che 
si vuole assoluta tra i precedenti mondi pre- e proto-urbano e il mon- 
do urbano. Abbiamo anche citato altri motivi puramente mitici della 
leggenda, ma ciò non contraddice il fatto che Roma, pur essendo un 
abitato pre-esistente, possa essere stata fondata come realtà urbana in 
un dato momento. 

Se l’archeologia smentisce questo presupposto della saga, allo stes- 
so tempo conferma gli aspetti contraddittori della saga stessa e la tra- 
dizione antiquaria che ricordava sul sito di Roma, prima dell’inaugu- 
razione del Palatino, il Septimontium (ved. vol. II, pp. 171-5 e vol. III, 
commento al motivo mitico VIII B). Il fatto che i Romani abbiano ela- 
borato una saga delle proprie origini che contraddice una diversa tra- 
dizione relativa alla continuità insediativa in quel luogo, è segno del va- 
lore che essi attribuivano all’atto di fondazione della città, che doveva 
stagliarsi e spiccare su uno sfondo vuoto dal quale, tuttavia, emergono 
ombre quanto mai significative. 

In conclusione, per quanto riguarda la prima osservazione di Cor- 
nell, la contraddizione tra dati archeologici e leggenda riguardo la natu- 
ra del sito di Roma al momento della fondazione non dovrebbe costitui- 
re la leva di Archimede per annullare il fatto che la saga del fondatore 
possa aiutare a capire, in alcuni punti molto importanti, le origini di 
Roma!. Il problema sta solo nell'emanciparsi dall'anatema ancestrale 
di Niebuhr, per il quale la saga era degna di un «romanzo cavalleresco» 
(Niebuhr 18334, pp. 244-5; ved. anche vol. III, p. 218). D'altra parte 
si intende che liberarsi di un padre fondatore non é impresa semplice. 

Per quanto riguarda invece la seconda osservazione, nell'esposizio- 
ne della morfologia, dei problemi o delle diverse teorie che ci hanno 
preceduto, non abbiamo mai confuso i dati e/o gli elementi acquisi- 
ti con le ipotesi, le integrazioni o altri elementi meno certi, come ap- 
pare dai nostri disegni archeologici, nei quali il ricostruito è sempre 
ben distinto dal conservato. A livello di sintesi, per delineare qualche 
racconto che proponga una ricostruzione di come determinati avve- 
nimenti potrebbero essersi svolti, i due elementi — dati e ipotesi — non 
possono che connettersi e combinarsi. Nello stesso modo praticato per 
esempio da Cornell nel suo volume su Roma dalle origini alle guerre 
puniche (1995). 

Non possiamo esimerci dalla ricostruzione se vogliamo tentare 
di comprendere e ogni ricostruzione necessita sia di filologie separa- 


! Secondo Smith 2011, p. 42: «riflettere sui re può dirci ancora molto sulla prima Ro- 
ma e su come i Romani giunsero a comprendere le loro origini». 
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te sia della comparazione e del montaggio (come in un film?) delle di- 
verse evidenze. 

Non pensiamo affatto che le nostre teorie debbano essere accolte 
in blocco o rigettate (take it or leave it) e molto apprezziamo le consi- 
derazioni fatte dallo stesso Cornell, che pure dissente in alcuni punti, 
per noi non di centrale importanza. 


ΠΙ 
I bina iugera riconsiderati 
di Cristiano Viglietti 


Tre fonti appartenenti alla tradizione erudita latina (Varrone, Rust. 
I 10, 2; Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVIII 7; Festo, 47, 1-4 Lindsay; 
cfr. Carandini 2011, pp. 30-1) attribuiscono unanimemente a Romo- 
lo un'assegnazione di appezzamenti terrieri della dimensione di due 
iugeri (bina iugera: 5036 mq), di cui avrebbero beneficiato i primitivi 
cittadini di Roma. Tali appezzamenti, secondo Varrone, sarebbero sta- 
ti testabili dai legittimi proprietari ai loro eredi (Peruzzi 1971, p. 189; 
Capogrossi Colognesi 2006, p. 41). Circostanza, questa, da cui sareb- 
be derivato il nome che a tali fondi i Romani conferivano, cioè heredia. 

La tradizione sugli heredia romulei ha rappresentato, e ancora rap- 
presenta!, il terreno di vivaci discussioni tra gli studiosi, e per diver- 
si aspetti?. In questo contributo vorremmo limitarci a una riflessione 
sull'aspetto più strettamente economico della uexata quaestio intorno 
ai bina tugera, chiedendoci se il loro sfruttamento, sostanzialmente de- 
stinato all'agricoltura, avrebbe prodotto vegetali in grado di soddisfare 
i bisogni alimentari degli assegnatari”. Per quanto le testimonianze lati- 
ne individuino nell'5^eredzur un «fondo di ridotte dimensioni» (prae- 
dium paruulum, Festo, 89, 1 Lindsay; cfr. Nonio, II, p. 61, 11 Lindsay), 
esse stesse, e in particolare Plinio il Vecchio, sottolineano chiaramen- 
te come i bina iugera avrebbero rappresentato una misura «sufficien- 
te» per nutrire i cittadini romani (p. R. satzs erant; cfr. Livio, VI 36, 11; 
Giovenale, 14, 162-6). 


! Cfr. Carandini 1997, p. 479 ent. 35; contra Torelli 2011, pp. 28-9. 

? Per una panoramica delle discussioni sull'beredium in ambito giuridico a cavallo tra 
XIX e XX secolo, Capogrossi Colognesi 1982, 1985, 1988, 2000, 2008. Sul rapporto 
tra assegnazione degli heredia e centuriazione, Capogrossi Colognesi 2006, pp. 42-3; 
cfr. Chouquer-Favory 1993, p. 253. 

L'assegnazione di bina iugera è testimoniata, per Roma, ai parenti, clienti e amici 
di Atta Clausus nel 504 a.C. (Plutarco, Publ. 21, 10; cfr. Livio, II 16, 4-6; Dionisio 
di Alicarnasso, Ant. Rom. V 40, 3-5); per le colonie, a Labici nel 417 a.C. (Livio, I 
47, 6), a Velitrae nel 369 a.C. (Livio, VI 36, 11) e ad Anxur nel 329 a.C. (Livio, VIII 
21, 11). Cfr. anche Livio, VI 16, 6-7 (proposta di assegnare 2% iugeri per una colo- 
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1. La ricostruzione di Theodor Mommsen: antesignani, epigoni, 
critici 

Nel 1830 Barthold Georg Niebuhr, nella seconda edizione della sua 
Römische Geschichte, fu il primo! a sollevare perplessità a proposito 
della capacità di due iugeri di terra a soddisfare i bisogni di una fa- 
miglia, sostenendo che «anche la più industriosa coltivazione» di essi 
«non sarebbe stata sufficiente per mantenere una moglie e dei figli sen- 
za l’uso di terre comuni» (Niebuhr 1830, p. 55 nt. 92). Ad avvalorare 
la sua teoria, Niebuhr impiegò paradossalmente un passo di Plinio il 
Vecchio (Ναι. Hist. XIX το) nel quale si afferma che nella Legge del- 
le XII Tavole il termine berediur veniva usato per indicare quello che 
più tardi si chiamerà Portus. Così, per Niebuhr, l’heredium altro non 
sarebbe stato che un orto, o un giardino (Garten), che avrebbe avu- 
to una funzione minore per la sussistenza dei primitivi Romani, basa- 
ta invece sulla coltivazione delle terre comuni delle gentes (cfr. Capo- 
grossi Colognesi 2008, pp. 26-31). 

La prospettiva critica introdotta da Niebuhr fu nella sostanza accet- 
tata, e sviluppata, da Theodor Mommsen. Dopo aver appena accennato 
alla questione nella prima edizione della Römische Geschichte (Momm- 
sen 1854, p. 124), lo studioso vi si soffermò più diffusamente nella se- 
conda edizione. In essa, dopo aver affermato che l’beredium sarebbe sta- 
to «uno spazio che non può rispondere a una tenuta rurale, ma appena 
a un orto» (Mommsen 18 56°, p. 170 nt.), Mommsen sviluppò una lunga 
nota in cui abbozzò una ricostruzione delle rese cerealicole di due iugeri 
di terra nel mondo romano impiegando i dati riscontrabili negli scriptores 
de re rustica latini. Essi avrebbero calcolato in cinque moggi la semente 
di frumento per iugero, «e la rendita di cinque per uno» (żbidem, nt.). 
In questo modo il raccolto avrebbe corrisposto, su due iugeri di terra, a 
cinquanta moggi di cereale da cui se ne sarebbero dovuti dedurre die- 
ci per la semina dell’anno successivo, raggiungendo il risultato di qua- 
ranta moggi. Una cifra, questa, che ad avviso di Mommsen non sareb- 
be stata sufficiente a mantenere neanche una persona, visto che Catone 


nia a Satrico, 385 a.C.) e Livio, VIII 11, 14 (assegnazione di 2% iugeri tra agro lati- 
no e privernate, e 3% nell'agro privernate; 340 a.C.). Due iugeri appaiono come la 
quantità di terra che normalmente si assegnava ai coloni in Siculo Flacco, in Groma- 
tia ueteres I, p. 153. 27 Lachmann; Pseudo-Igino, Constitutio limitum, in Gromati- 
ci ueteres I, p. 110, 4 Lachmann; cfr. Varrone, Lat. V 6, 35; Columella, V 1, 7; Gio- 
venale, 14, 161-6; Isidoro, Etyrzologiae XV 15, 7. Numerose le notizie letterarie di 
assegnazioni terriere (ma senza indicazioni dimensionali) ai cittadini nella prima età 
regia; cfr. Carandini 2011, p. 194. 

! Niebuhr 1830, p. ες nt. 92. Lo studioso cita Forcellini 1771, p. 421 s.v. heredium, 
come più prossima fonte di ispirazione che, tuttavia, si limita a definire l’heredium 
(«picciol podere ereditario»), ma non a discuterne il valore storico-economico. 
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(de agri cultura 56) individuava in cinquantuno moggi la quantità di fru- 
mento necessaria per sostentare uno schiavo: «pensi il lettore, se una fa- 
miglia romana potesse trarre vitto da un beredium» (Mommsen 1856, 
p. 170 nt.). Nella quarta edizione della sua opera Mommsen aggiunse 
una ulteriore nota, in cui si precisava che i bina iugera avrebbero rap- 
presentato una insufficiente fonte di sussistenza anche nel caso in cui a 
essere seminato fosse stato il farro, cioè il cereale che i Romani avrebbe- 
ro principalmente coltivato nei primi tre secoli della loro storia (Plinio il 
Vecchio, Nat. Hist. XVIII 62). Se infatti Varrone (Rust. I 44, 1) afferma 
che il farro veniva seminato per dieci moggi a iugero (il doppio del fru- 
mento), è anche vero che buona parte del peso del raccolto sarebbe stata 
persa nei processi di mondatura necessari per eliminare la spessa gluma 
che ne ricopre il seme, mentre il frumento veniva seminato già decorti- 
cato (Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVIII 61) e in ogni caso, essendo un 
grano nudo, perdeva pochissimo peso nella lavorazione. A sostegno del- 
la sua formulazione Mommsen riportò alcuni dati relativi alle differenti 
rese del grano e del farro! ai suoi tempi nell’area württemburghese, che 
risultavano piuttosto coerenti con i suoi risultati. Stante la sua ricostru- 
zione, la quantità minima di terre con cui una famiglia romana avrebbe 
potuto sostentarsi sarebbe da individuare non nei bina iugera, ma nelle 
assegnazioni «di sette iugeri, della rendita di 140 staia romane» (Momm- 
sen 1856”, p. 171 nt.), la cui prima attestazione risale ai tempi della pre- 
sa di Veio (393 a.C.; Livio, V 30, 8-9). In una fase precedente, anche se- 
condo Mommsen, sarebbero state le terre coltivate collettivamente dalle 
gentes a consentire l'integrazione delle ridotte produzioni degli heredia. 
Gli argomenti di Mommsen riscossero successi sia in Europa che 
oltreoceano per oltre un secolo”, anche in virtù della sostanziale accet- 
tazione di questo aspetto della ricostruzione dello studioso da parte 
del giovane Max Weber il quale, tuttavia, pur riconoscendo il caratte- 
re fondamentalmente agrario dell'economia romana, rivendicava, tra 
le modalità di impiego collettivo della terra, una più pronunciata pre- 
senza della pastorizia (Weber 1967, pp. 84-5; cfr. Id. 1981, p. 255). 


ΓΟ, meglio, della spelta: spelt, Mommsen 18654, p. 190 nt. 

? Weber 1967, p. 41; Id. 1981, pp. 254-5; Meyer 1893, pp. 518-9 (il quale tuttavia ri- 
teneva che la coltivazione dell’heredium-orto fosse integrata dal lavoro salariato dei 
piccoli proprietari presso i latifondisti); Meitzen 1895, pp. 251-2; De Sanctis 1907, 
pp. 70-1; Oliver 1907, p. 30 nt. 1; Frank 1920, p. 17 nt. 2; Bonfante 192 3°, p. 173 (che 
tuttavia considerava i calcoli di Mommsen «un po’ troppo bassi»); Scialoja 1933, pp. 
243-5; Clerici 1943, pp. 273-6; Besnier 1950, p. 29; Dilke 1961, p. 420; White 1970, 
Ρ. 336; Frayn 1974, p. 15; Crawford 1976, p. 206 (= Crawford 1985, p. 24); Hermon 
1978, pp. 20-5; De Martino 1979, p. 4. 

? Sulle variazioni della posizione di Weber rispetto alle teorie mommseniane sull’he- 
redium, ved. Capogrossi Colognesi 1982, pp. 48-52; 2000, pp. 18 e nt. 24, 141-3. 
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Accanto agli amplissimi consensi, le conclusioni di Mommsen in 
ordine alla insufficienza dei bina iugera produssero anche due forme 
di dissenso. La prima andava nella direzione di una riabilitazione del- 
la tradizione. Padelletti e Cogliolo, ad esempio, criticarono Mommsen 
a partire dalla convinzione, ben confrontabile nelle fonti antiche, che 
«la cultura del suolo era negli antichi tempi [...] più intensiva, [e] che 
i bisogni erano molto minori»!: alta produttività della terra e modera- 
zione dei bisogni avrebbero reso, dunque, sufficienti anche i prodot- 
ti di un suolo indiscutibilmente piccolo. Ma quanto alta sarebbe stata 
questa produttività? Α rispondere a questa domanda si adoperarono 
nel 1862 Bruno Hildebrand e nel 1869 Moritz Voigt. Se Hildebrand 
ipotizzó che la resa dei cereali in età arcaica dovesse essere calcolata in 
otto volte il seme, e non in cinque, facendo all'incirca una media tra i 
dati riportati da Varrone e quelli di Columella?, e aggiungendo che i 
cereali prodotti sarebbero stati integrati nell'alimentazione dei primi- 
tivi Romani da carne e latticini?, Voigt si affidò ai dati più alti indica- 
ti da Varrone, ipotizzando una resa di dodici volte il seme che avreb- 
be garantito nutrimento cerealicolo a una intera familia romana (Voigt 
1869, pp. 57-60, 67-8). 

Sull'altro fronte critico rispetto a Mommsen, Robert von Póhlmann 
contestó, nel 1901, la stessa attendibilità storico-documentaria delle fon- 
ti relative agli heredia e alla loro sufficienza, messe per iscritto diversi 
secoli dopo le origini di Roma, che vennero considerate come espres- 
sione di una «visione idealizzante» (idealisierende Anschauungsweise; 
Pohlmann 1901, p. 458; cfr. Cotta Ramosino 2004, p. 133) degli auto- 
ri antichi, e in particolare di Plinio. Il pensiero di von Pohlmann fu ri- 
preso, diversi decenni più tardi, da Emilio Gabba, secondo cui quello 
degli heredia romulei sarebbe da intendere come un racconto elaborato 
in ambito plebeo — e per questo motivo presente solo nella tradizione 
erudita e non in quella annalistica — con l'obiettivo di avvalorare, per 
mezzo di una leggenda che faceva dei primitivi Romani una comunità 


! Padelletti-Cogliolo 1886, p. 219, i quali tuttavia riconoscevano che, in origine, «la 
maggior ricchezza consisteva nel bestiame, il quale naturalmente si allevava e pasce- 
va sul territorio comune alla gente da prima, poi allo Stato». Cfr. Sirago 1995, p. 45; 
Lo Cascio 2002, pp. 260-1. 

Varrone, Rust. I 44, 1 (da 10a 15 volte il seme); Columella, III 2 (4 volte); cfr. Hil- 
debrand 1862, p. 6. 
? Anche Hildebrand (1862, pp. 7-10) era un sostenitore della compresenza di pasto- 
rizia e agricoltura ai primordi di Roma. Alla sostanza della interpretazione di Hil- 
debrand si richiamo, in Italia, Ruggiero Bonghi, il quale sollevò un dubbio ulterio- 
re rispetto alla ricostruzione comparativa di Mommsen basata sui dati della spelta 
württemburghese, dal momento che «noi non sappiamo [...] -- giacché [...] di far- 
ro ve n'ha piü specie - quale fosse la qualità di grano adoperata in quei primi tem- 
pi dai Romani» (Bonghi 1896, p. 121). Ringrazio Carmine Ampolo per la segnala- 
zione dell'opera di Bonghi. 
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di cittadini dotati delle medesime proprietà terriere, la richiesta di ae- 
quatio bonorum da parte dei ceti più poveri in età tardo-repubblicana!. 
Quello intorno αἱ bina iugera appare dunque, nella prospettiva degli 
studiosi che si richiamano a von Póhlmann, come un tema su cui, al- 
meno in termini storici, non avrebbe senso «disserter [...] avec sérieux» 


(Magdelain 1976, p. 165; cfr. Drummond 1989, p. 121). 


2. Carmine Ampolo e la seconda stagione della critica 


Nel 1980 Carmine Ampolo pubblicò l'articolo Le condizioni materia- 
li della produzione. Agricoltura e paesaggio agrario, in cui il tema della 
sufficienza dei bina iugera venne ridiscusso alla luce dei dati archeolo- 
gici relativi al Latium uetus di età protostorica e arcaica. Tali evidenze, 
prima con la sintesi di Einar Gjerstad, poi, e soprattutto, con gli scavi 
stratigrafici degli anni '60-'70, avevano fornito, infatti, numerosi ele- 
menti per ricostruire la vita materiale dei primitivi Romani, e offerto la 
possibilità di confrontare quei medesimi dati con le fonti letterarie, dan- 
do nuova profondità alla ricerca sulla preistoria e i primordi della città. 

Il dato fondamentale, e del massimo rilievo, da cui muoveva il sag- 
gio di Ampolo era che i resti di cereali rinvenuti nei contesti romani 
e laziali tra X e VII secolo a.C. appartenevano tutti a cariossidi vesti- 
te come il farro (triticum dicoccum) e la spelta (triticum spelta; i due 
cereali non sempre sono distinguibili) nella proporzione del 58%, la 
spelta minore (triticum monococcum) per il 10%, l'orzo (bordeum uul- 
gare) per il 32%. Spesso ai cereali erano stati trovati associati dei legu- 
mi, ma mai il frumento?. 

Avendo presenti questi dati, e sapendo esattamente cosa nella Roma 
arcaica dovette essere coltivato, Ampolo cercò di ricostruire in modo si- 
stematico, come ormai non si faceva più da un secolo, il dato sulla pro- 
duttività cerealicola nel Lazio arcaico, anche αἱ fine di discutere con nuo- 
vi elementi la tradizione sull’heredium romuleo. Prima di confrontarsi 
con i testi latini, lo studioso discusse i dati, sostanzialmente convergen- 
ti, provenienti (1) dalla ricerca sull’agricoltura del territorio di Roma che 
Philippe de Tournon produsse ai tempi della conquista napoleonica in 
Italia, (2) dall'inchiesta agraria nel neonato Stato italiano che Stefano Ja- 


! Gabba 1978, pp. 228-31; cfr. Torelli 2011, pp. 28-9. Questo non esclude, almeno 
agli occhi di Gabba 1978, p. 233, che l'assegnazione di due iugeri ad Anxur nel 329 
a.C. possa essere realmente esistita. 

Ampolo 1980, pp. 16-8. Il frumento (triticum durum, turgidum, aesttuum), seppur 
in misura assai ridotta, è stato rinvenuto negli anni Novanta del XX secolo negli sca- 
vi di VIII-VI secolo a.C. effettuati nell’area del Palatino, del Campidoglio e della val- 
le del Foro, che hanno confermato la netta dominanza del dicoccum (unico cereale 
presente, peraltro, nel sito dell'area sacra di S. Omobono, ved. Costantini-Costanti- 
ni Biasini 1989, pp. 62-3) e della spelta, ved. Motta 2002, pp. 73-4. 
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cini inizió nel 1877, (3) da alcuni dati ricostruiti nel 1904 da Barbagallo 
rispetto alle rese dei cereali nella Grecia e nell'Italia antiche, e (4) da al- 
cune informazioni relative alle rese del frumento in Francia settentrio- 
nale e centrale durante l'età alto-medievale, raccolti da Georges Duby 
(Ampolo 1980, pp. 21-3). Da questa congerie di dati, relativi, per stessa 
ammissione dell'autore, a contesti e a momenti non particolarmente vi- 
vaci per l'agricoltura, Ampolo fini per ipotizzare una resa dei cereali in 
età arcaica a Roma pari a tre o quattro volte il seme (zbzderzz, p. 23). Un 
dato, questo, un po' piü basso rispetto a quello ipotizzato da Mommsen, 
che tuttavia Ampolo poté confrontare con quello di Columella che, in 
un passo apparentemente controverso, sembrerebbe indicare in quattro 
volte la resa del seme di grano ai suoi tempi — e nel tipo di w//a di cui sta 
descrivendo organizzazione e funzionamento!. Stabilita la resa dei cerea- 
li, Ampolo completò la sua ricostruzione identificando in sette moggi/ 
iugero la quantità di semente. Una cifra, questa, ottenuta da una media, 
al ribasso, tra il dato di dieci moggi rilevabile in Varrone, Columella e 
Plinio, e quello di cinque moggi riportato dall'autore tardo-antico Pal. 
ladio (10, 3 e 12, 1; Ampolo 1980, p. 22). Stanti queste premesse, in un 
ipotetico campo della Roma arcaica coltivato a farro si sarebbe raggiun- 
to il risultato produttivo di 367 kg/ha (o di 92 kg/iugero) ogni anno”. 
Per stabilire di quanto farro avesse avuto bisogno un cittadino romano 
in età arcaica, Ampolo utilizzò la disposizione 3, 3 della Legge delle XII 
Tavole, dove si stabilisce che il debitore insolvente e unctus sia nutrito 
dal creditore con almeno una libbra (327 g) di farro al giorno. Consu- 
mando quella quantità giornaliera di farro, si arriverebbe, per un adul- 
to, alla cifra di 120 kg/anno. Due iugeri coltivati a farro, dunque, produ- 
cendo circa 184 kg di seme decorticato, non sarebbero stati in grado di 
sfamare neanche due persone, anche perché in età arcaica doveva esse- 
re diffusa una forma di rotazione delle colture tale per cui, di fatto, solo 
uno iugero era coltivato a cereali (żbrdem, pp. 18-9). 

Questi risultati condussero Ampolo a «respingere decisamente i 
tentativi di interpretare i bina iugera della tradizione romana non come 
un orto o un appezzamento da integrare con le terre comuni, ma come 
un terreno sufficiente a mantenere la familia romana arcaica» (ibidem, 


! Columella, III 3, 4, nam frumenta maiorem quidem partem Italiae, quando cum quar- 
to responderint, uix meminisse possimus. L'interpretazione del passo è controversa, 
sia a livello testuale che contestuale. Nei fatti, una resa di quattro volte il seme si sa- 
rebbe rivelata antieconomica, in età alto-imperiale: Columella, II 9, 1-4; De Martino 
1979b, pp. 245-7. Su una posizione diversa, Forni 2002b, p. 445 

: Ampolo 1980, p. 24. Leggermente più basso il dato (345 kg/ha, o di 87,5 kg/iu- 
gero) se si fosse coltivato il campo per due terzi a farro e per un terzo a orzo (come 
sembrerebbe essere avvenuto stando ai dati archeologici). Tale risultato si determi- 


na da una minore semina dell'orzo (sei moggi/iugero secondo Varrone, Rust. I 44, 
1; Plinio il Vecchio, Nar. Hist. XVIII 198). 
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p. 25; la critica è diretta a Voigt 1869). La quantità minima per nutrire 
una familia romana sarebbe da individuare, anche secondo lo studioso 
italiano, non nei bina iugera, ma nei sette iugeri assegnati per la prima 
volta a Veio!. Con un percorso affatto diverso, Ampolo giunse, oltre un 
secolo dopo, a conclusioni abbastanza simili a quelle di Mommsen e, 
come nel caso di Mommsen, i risultati raggiunti da Ampolo sono sta- 
ti sostanzialmente accettati dalla gran parte degli studiosi, fino a oggi”. 


3. Questioni di produttività 


Essendo questo il punto sul tema della sufficienza, o meno, dei bina tu- 
gera, cercheremo ora di ridiscuterla proponendo una nostra interpre- 
tazione in cui, accanto a una rilettura delle informazioni presenti nel- 
le fonti letterarie, si terrà conto di una serie di dati e risultati prodotti 
recentemente sia nel campo delle scienze umane e sociali sia in quello 
delle scienze naturali e ambientali. 

Come prima cosa proveremo a ricostruire il dato della resa del farro 
(o del farro+orzo) nell'età arcaica di Roma. Il risultato a cui giungere- 
mo, ricostruttivo ed evidentemente ipotetico, cercherà non di meno di 
tenere in debito conto alcuni parametri che talora la precedente tradi- 
zione di studi ha scartato, utilizzato in modo diverso dal nostro, o che 
semplicemente non aveva ancora a disposizione. 

Quanto farro seminavano i Romani in età arcaica? Varrone, Colu- 
mella e Plinio, cioè le tre fonti più antiche che fanno riferimento a tale 
questione, indicano che per uno iugero di terra i Romani seminavano 
normalmente dieci moggi’, cioè 68,25 kg*. Se è vero che Varrone e gli 


! Ampolo 1980, pp. 25-6. È da aggiungere che, come Mommsen, anche Ampolo con- 
sidera estremamente ridotto il ruolo della pastorizia e dell'alimentazione carnea a 
Roma. Cfr. anche Ampolo 1988. 

? Momigliano 1989, p. 100; Pucci 1989, pp. 371-2; Marcone 1997, pp. 109-1 2 (su posizio- 
ni più prossime a De Martino 1984); Hermon 2001, p. 155 e nt. 33; Forni 20024, p. 113; 
Id. 2002b, p. 445; Serrao 2006, pp. 282-3; Morel 2007, p. 496; Roselaar 2010, p. 204; 
Andreau 2010, pp. 55-6. Cfr. Capogrossi Colognesi 1988, pp. 266-7; Chouquer-Favory 
1993, pp. 250, 254. Le critiche all'articolo di Ampolo mosse da De Martino 1984, pp. 
245-6, 253-4, 262; 1991, p. 257 — che propose un rialzamento delle rese del farro fino a 
6-7 volte il semee respinse le comparazioni di Ampolo con i contesti medievali e moder- 
ni - non ebbero particolare impatto, sia perché non sorrette da una elaborazione siste- 
matica dei dati archeologici e agronomici, sia perché la resa di 1 20-145 kg/iugero di farro 
proposta dal giurista non risultava comunque sufficiente a sfamare una famiglia romana. 

Varrone, Rust. I 44, 1 (10 moggi/iugero); Columella, II 9, 1 (9 moggi/iugero per un 
terreno grasso, 10 moggi/iugero per un terreno medio); Plinio il Vecchio, Nar. Hist. 
XVIII 55.198 (το moggi/iugero). Che la coltura del farro nel non sempre ferulissimo 
territorio di Roma arcaica (Marcone 2002a, pp. 22-3) potesse prevedere quantità di 
semente piuttosto alte è indirettamente confermato da Columella (II ο, 1-4), il quale 
consiglia di innalzare la quantità da spargere nei terreni non particolarmente fertili. 

1 moggio = 8,75 |; la nostra ricostruzione si baserà sul peso specifico del farro (/rz- 
ticum dicoccum) oggi, cioè 0,78. È davvero molto difficile, infatti, stabilire il peso 


460 APPENDICI 


altri autori sono molto lontani dall'età arcaica di Roma, è anche vero, 
(1) che non sono altrettanto lontani dall'epoca in cui i bina iugera do- 
vevano ancora essere assegnati, alla fine del IV secolo a.C. (cfr. p. 459, 
nt. 3), e ancora meno dal 173 a.C., quando si assegnarono tre iugeri 
agli alleati di diritto latino nell'ager Ligustinus et Gallicus (Livio, XLII 
4, 3-4; Chiabà 2011, p. 108); (2) sono comunque molto meno lonta- 
ni dall'età arcaica di quanto non lo sia Palladio (IV-V secolo d.C.; Di 
Lorenzo et al. 2006, pp. 13-4) - cioè la fonte a cui Mommsen e Am- 
polo si sono affidati per le loro ricostruzioni —, testimone di un model- 
lo produttivo di tipo estensivo e assenteistico, assai diverso da quello 
intensivo arcaico, e di una realtà economica in cui la coltivazione del 
farro aveva notevolmente perso importanza (Viglietti 2011, pp. 145-6; 
cfr. Jasny 1942, pp. 761-4). 

Poniamo, dunque, che il proprietario di un arcaico þeredium semi- 
nasse dieci moggi di farro per iugero. Quanto avrebbe raccolto? La cri- 
tica ha forse sottovalutato il valore del passo varroniano (Rust. I 44, τ) 
in cui vengono elencate assieme le quantità di semente di quattro ve- 
getali che andrebbero piantati in uno iugero di terra: quattro moggi di 
fave (fabae), cinque di grano (/rztzcz), sei di orzo (border), dieci di far- 
ro (farris). Varrone, dopo aver consigliato di adattarsi al costume (con- 
suetudo) del luogo in cui si possiede il terreno per stabilire le quantità 
e le modalità precise della semina, conclude affermando che «tanto è 
importante la località in cui si semina e la natura del luogo, che lo stes- 
so seme in un posto rende dieci volte tanto, in un altro quindici volte 
tanto, come in qualche zona dell’Etruria» (tantum ualet regio ac genus 
terrae, ut ex eodem semine aliubi cum decimo redeat, aliubi cum quinto 
decimo, ut in Etruria locis aliquot). 

Sembrerebbe, stando a Varrone, che in età tardo-repubblicana una 
resa di quindici volte il seme (riscontrabile da qualche parte in Etruria) 
fosse considerata un risultato indubbiamente eccellente, mentre die- 
ci volte doveva rappresentare un traguardo certamente buono, sebbe- 
ne non incredibile. Ma esattamente a quale vegetale si riferisce Varro- 
ne? Alcuni, confrontando il passo di Varrone con uno delle Verrine in 
cui Cicerone afferma che a Lentini, in Sicilia, il frumento (/rztzcum)! 


specifico del farro in età romana. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVIII 62 sostiene che 
il peso del far sarebbe superiore a quello della faba, di 22 libbre/moggio (e dunque 
un peso specifico di 0,82), e che ad essi fosse superiore quello del frumento. In Nar. 
Hist. XVIII 66 si indica che il farro di Chiusi, particolarmente pesante (ma non se- 
condo Columella, II 6, 3), raggiungeva le 26 libbre/moggio (peso specifico di 0,98). 
D'altra parte, in Nat. Hist. XVIII 92, si sostiene che l’arinca, un tipo di farro, pesava 
16 libbre/moggio (con un peso specifico di 0,60) e che il grano pesava un po’ di più; 
Voigt 1869, pp. «8-9 nt. 19; De Martino 1979b, pp. 244-5. 

! Ver. 2, 3, 112; cfr. Andreau 2008, pp. 127-30. La Sicilia era celebre proprio per la 
qualità del suo /rzttcur: Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVIII 63. 
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rende otto volte «se le cose vanno bene» (bere ut agatur), e dieci vol- 
te se «tutti gli dèi aiutano» (omnes di adiuuent), hanno pensato che la 
cifra di dieci come risultato di un buon raccolto sia riferibile solo al 
frumento (Duncan-Jones 1974, p. 49 e nt. 4; Evans 1981, p. 430; For- 
ni 2002b, p. 443), tanto più che l'accenno varroniano all'Etruria do- 
vrebbe rimandare proprio a quel cereale, di cui Roma ebbe talora a 
rifornirsi e di cui erano note alcune specie particolarmente pregiate 
nell'Etruria settentrionale (Livio, XXII 3, 3; XXVIII 45, 14-8; Plinio 
il Vecchio, Nat. Hzst. XVIII 86-7; Cristofani 1984, p. 74). Posto che in 
Etruria non si coltivava solo il frumento, ma certamente anche il far- 
ro', resta il fatto che, se lo si legge per quello che dice, il passo di Var- 
rone non sembra affatto riferirsi a un vegetale in particolare, ma a tut- 
ti e quattro quelli presenti nell'elenco che, seppur seminati in quantità 
diversa, avrebbero avuto una resa grosso modo identica. L'afferma- 
zione di Varrone può trovare interessanti riscontri nei dati agronomici 
contemporanei relativi a fava, grano, orzo, farro coltivati in regime di 
agricoltura biologica, e dunque con obiettivi e tecniche non cosi lon- 
tani da quelli arcaici, come l'intensività della produzione, l'uso di con- 
cimi organici e, come vedremo, la rotazione cereale/leguminosa (Paf- 
farini 2009a, p. 18). Là dove possibile, si è cercato di utilizzare come 
termini di confronto i dati di coltivazioni realizzate in aree geografico- 
climatiche prossime a Roma. 

Quanto rendono, dunque, i vegetali elencati da Varrone, oggi? 

(1) Fava: nel 2009 la facoltà di agraria dell'Università di Perugia ha 
pubblicato un dossier sulla Efficienza economica dell'agricoltura biolo- 
gica in cui si sono messi a confronto i risultati produttivi ottenuti, dal- 
la fine degli anni ’80 ad oggi, da alcuni vegetali in Italia. La fava, o me- 
glio il favino da granella impiegato per l'alimentazione umana, è stato 
poco coltivato negli ultimi tempi sia in agricoltura biologica che con- 
venzionale, perché molto poco richiesto sul mercato. Da ciò sono di- 
pese rese in calo rispetto al passato (Paffarini 2009b, p. 61). A fronte 
di queste circostanze, lo studio perugino ha mostrato, in una coltiva- 
zione pluriennale in Umbria, una produttività media di 27,7 q/ha. Con 
semine intorno ai 210 kg/ha, la resa (di semi) è dunque di 13 volte. 

(2) Frumento: il frumento è ampiamente presente nello studio 
dell’Università di Perugia, sia nella forma del grano tenero che di quel- 
lo duro. I risultati di questi cereali sono piuttosto alterni, fortemente 
condizionati dal terreno in cui sono seminati e dall’anno della coltiva- 
zione. In assenza di dati sul territorio laziale, si è preso ad esempio il 


! Plinio il Vecchio, Nar. Hist. XVIII 66; per i rinvenimenti archeologici di farro in 
Etruria, cfr. Costantini-Costantini Biasini 1987, pp. 61-3; Pohl 1987, p. 72; Scheffer 
1987, pp. 75-6; Rottoli 1997, p. 95. 
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risultato di tale cereale in Toscana, Umbria e Marche dove si assiste, 
nel caso del grano tenero, a una produzione media di circa 38 q/ha. 
La semina del grano tenero prevede circa 200 kg di seme/ha e dunque 
la resa è di 19. Nel caso del grano duro la produzione è di circa 34 α/ 
ha, e dunque la resa è 17 volte il seme. 

(3) Orzo: lo studio perugino non si occupa dell'orzo, su cui esisto- 
no tuttavia dei dati parziali, relativi all'Emilia Romagna (e dunque ten- 
denzialmente alti) pubblicati nel 2002 da Piazza-Reggiani-Antonelli. Da 
una semina di c. 16ο kg/ha (350 semi/mq, peso medio di un seme 45 
mg) si sono raccolti in media 46 q/ha, con una resa di oltre 28,5 volte 
il seme. Il dato, molto alto, viene tuttavia temperato dal fatto che l'or- 
zo è un grano vestito, e perde circa il 30% del suo peso con la monda- 
tura. La resa del prodotto finale è, dunque, di 19 volte il seme. 

(4) Farro: anche il farro non appare contemplato nello studio peru- 
gino. Tuttavia uno studio sperimentale del 2000 condotto su numerose 
aziende, biologiche e non, di varie dimensioni che producono farro in 
Italia ha indicato in 37 q/ha di granella vestita la resa media di questo ce- 
reale in Italia (Piazza- Melotti-Poli 2000, p. 69). Leggermente più basse 
sono le rese del farro che è stato possibile ricostruire per le sole aziende 
biologiche intensive collocate in Italia centrale. I dati che abbiamo rac- 
colto indicano, per il farro coltivato a queste condizioni, rese comprese 
mediamente tra i 25-30 q/ha di prodotto grezzo a fronte di una semina di 
circa 120-150 kg'. Ciò vuol dire che oggi un buon raccolto di farro biolo- 
gico rende, al grezzo, all'incirca 20 volte il seme, come prodotto finale | 4. 

Pur con tutta la parzialità dei dati che abbiamo raccolto per questa 
ricostruzione (cfr. Forni 29928, pp. 437-44), la Tab. 1 mostra come la 
distanza nella resa tra i quattro vegetali considerati non sia, a tutt'og- 
gi, particolarmente grande”: 


Cereale | Favino | Grano | Grano Orzo Farro 
tenero duro | (decorticato) | (decorticato) 
| Rea | 3 | 1:9 | 7 | ιο | ^ | 


Tab. 1: Rese attuali di alcuni cerea i e del favino biologici nell'Ita ia centrale. 





! Le fonti a cui abbiamo attinto sono www.farrotecamonterosso.it (resa di 28 q ha 
per 120-150 kg di semina); www.agraria.org prodottitipici/farrogarfagnana.htm (re- 
sa di 25 q ha); www.prodottitipici.com/prodotto/5143 Farro-Dicocco-Molise.htm 
(resa da 20 a 35 q ha). Secondo la regolamentazione del Ministero delle Politiche 
Agricole, il farro DOP di Monteleone di Spoleto dev'essere seminato nella quanti- 
tà di 120-150 kg ha e prevedere una resa non superiore ai 3o q ha. Fonte: www.po- 
liticheagricole.gov.it. 

? Lo scarto di circa il 3096 tra il risultato migliore, quello del grano tenero, e quello 
peggiore, del favino, trova spiegazione anche, come accennato nel testo, nella diffe- 
renza tra l'enorme sviluppo, nella nostra società, della coltivazione del grano, a fron- 
te di quello, assai ridotto, della fava. 
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È altresì evidente che le rese cerealicole, e specialmente quelle del 
grano tenero, sono oggi sensibilmente più alte di quelle antiche, pur in 
regime di agricoltura biologica, sia per lo sviluppo di tecniche di col- 
tivazione assenti in passato, sia, soprattutto, a causa di una plurimil- 
lenaria selezione delle varietà di semi più fecondi e adattabili (Paffa- 
rini 2009b, p. 29). 


4. I «bina iugera» tra cultura e coltura 


Alla luce di questi dati ci si può chiedere se le rese di dieci volte il seme 
in una buona annata, e di otto (ripescando come termine di paragone 
la testimonianza delle Verrine di Cicerone) in un'annata media, a cui 
fanno riferimento gli autori tardo-repubblicani, siano pensabili anche 
per l'età arcaica. 

Se é vero, come sottolinea Ampolo, che i risultati produttivi di cui 
parla Varrone «si riferiscono a periodi in cui la tecnica agricola era piü 
avanzata [...] grazie all'adozione in Italia dei sistemi e delle tecniche agri- 
cole puniche ed ellenistiche connesse con una diversa organizzazione del- 
la forza-lavoro» (Ampolo 1980, p. 29), é anche vero che nella tipologia 
di uilla perfecta teorizzata dall'erudito reatino la produzione di cereali 
dovette essere assai più estensiva che in età arcaica!, e non certo la col- 
tivazione più importante, ed è dunque pensabile che le rese non fossero 
spinte ai livelli più alti (cfr. Carandini 1988, pp. 177-9). E bene rimar- 
care, poi, che le tecnologie agricole «dell'età del Ferro» non impedisco- 
no in alcun modo un'alta resa cerealicola, come hanno mostrato i risul- 
tati ottenuti dall'équipe dell'archeologo Peter Reynolds. Tra il 1973 e il 
1980, la coltivazione sperimentale di farro (triticum dicoccum) con me- 
todi non dissimili da quelli dei Romani dell'età arcaica, condotta a Lit- 
tle Butser nello Hampshire inglese, ha infatti evidenziato delle rese spes- 
so ben superiori a 10 (o 20) volte il seme (Reynolds 1981, pp. 104-12). 
A concorrere alla fecunditas dei fondi di età arcaica (Varrone, Rust. II 
praef. 2-4), accanto alle tecnologie, dovevano poi intervenire costumi e 
modelli di comportamento prescrittivi che inducevano sia a lavorare con 
grande intensità la terra, sia a ottimizzare le risorse e a ridurre i bisogni. 

Nell'orazione de suis uirtutibus contra L. Thermum (183 a.C.), Ca- 
tone descrive lo stile di vita che aveva condotto, da adolescente (cioe 
nel 221-217 a.C. e dunque, verosimilmente, prima dell'arrivo a Roma 
delle tecniche agricole cartaginesi ed ellenistiche), in Sabina: «Io sin 


! Da Columella, II 12 (cfr. Varrone, Rust. I 19), si evince che gli iugeri destinati al- 
la coltura del grano dovevano essere in tutto cento; Carandini 1985, pp. 135-7. Ta- 
le estensione ὲ ben comparabile con l'evidenza della villa di Settefinestre: Carandi- 
ni 19852, pp. 168-9. 
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da principio conservai la mia intera giovinezza nella parsimonia, nel- 
la fatica e nell'operosità coltivando la terra (żin parsimonia atque duri- 
tia atque in industria omnem adulescentiam meam abstinui agro colen- 
do), zappando e seminando i sassi sabini» (Catone, Orationes, fr. 93 
Cugusi = 128 Malcovati). 

Catone individua alcune attitudini e pratiche consuetudinarie che, 
in età medio-repubblicana, condizionavano, orientavano e caratterizza- 
vano le modalità operative del cittadino-contadino di cultura romana: 
(1) la parsimonia, cioè la capacità di limitare i propri bisogni e, di con- 
seguenza, di ridurre e ottimizzare le spese di gestione del campo!; (2) 
la duritia, cioè l'attitudine alla fatica, alla intensità lavorativa?; (3) l'zz- 
dustria, cioè l'operosità, la quantità e costanza del lavoro profuso (Vale- 
rio Massimo, VIII 7, 1-7; cfr. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVIII 19-20). 
Virtù tradizionali, e culturalmente definite, che appaiono ben integrabi- 
li e funzionali con la necessità di gestire al meglio possedimenti terrie- 
ri di dimensioni non particolarmente estese (Lentano 1993, pp. 14-6). 

L'«alta intensità di lavoro» sopperisce, dunque, alla «bassa inten- 
sità di terra e di capitale» (Malanima 2002, p. 23), generando rese re- 
lativamente alte’. 

Se si accetta che i Romani e i coloni che ricevevano i bina iugera, 
grazie a parsimonia, duritia e industria, sarebbero stati in grado, dopo 
aver seminato relativamente tanto (dieci moggi/iugero), di raccogliere 
otto volte il seme in un'annata media, dieci in un'annata buona, i ri- 
sultati che si ottengono per uno iugero di terra sono i seguenti: 


! Sulla antichità del »os della parsimonia: Plauto, Trin. 1028-9; cfr. Gellio, Noct. Att. 
II 24; Viglietti 2011, pp. 189, 187-201. 

2 Tale è il significato arcaico della parola, che in età classica assumerà il senso di «cru- 
deltà»; Lentano 1993, p. 14. 

Può essere interessante notare il possibile parallelo tra la nostra ricostruzione e da- 

ti di rese molto buone (uguali o superiori a 8 volte il seme) misurabili in alcune aree 
della Lombardia a partire dal X secolo. Come nella Lombardia medievale, anche a 
Roma la performance cerealicola potrebbe aver ricevuto giovamento dallo svilup- 
po di efficienti strutture di canalizzazione delle acque (Malanima 2002, p. 129; cfr. 
Cifani 2010, p. 12). 
4 È da notare che 10 volte il seme grezzo è la metà del risultato che si ottiene oggi per 
il farro in agricoltura biologica. Una crescita del rendimento del 100% è, ad esem- 
pio, quella misurabile in media per il frumento in Italia tra 1936-1938 (14, 6 q/ha) 
e 1980-1982 (30 q/ha). In questo caso, l'incremento della resa va messo principal. 
mente in relazione con il forte sviluppo, a partire dal secondo dopoguerra, dell'im- 
piego di fertilizzanti chimici e di sintesi: Pazzagli 2002, p. 89. 
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1 iugero coltivato per il 70% 
a farro, per il 30% a orzo! 






1 iugero coltivato 
per il 100% a farro 




















Resa di 8 volte 
il seme 


277 (234+43) kg (328+70,6 
kg di cereali grezzi, meno 7 
moggi di farro e 1,8 di orzo 
per la semina successiva, 
meno il 30% del peso per 
eliminare la gluma) 


334 kg (546 kg di far- 
ro grezzo, meno 68,25 
per la semina succes- 
siva, meno il 30% del 
peso per eliminare la 
gluma) 























355 (300+55,6) kg (477+ 88,2 
kg grezzi, meno 7+1,8 mog- 
gi, meno 30%) 


430 kg (682 kg, meno 
68,25, meno 30%) 


Resa di 10 volte 
il seme 





Tab. 2: Ricostruzione della produttività in età arcaica di uno iugero di terra 
coltivato a cereali. 


I calcoli qui proposti si riferiscono a un solo iugero, perché la pra- 
tica della coltura continua, cioè della coltivazione di cereali sullo stes- 
so fondo anno dopo anno, doveva essere sostanzialmente inesistente 
nella Roma arcaica (Marcone 1997, p. 62). Pur essendo l'ipotesi diffi- 
cilmente verificabile a livello archeologico, sembrerebbe tuttavia pro- 
babile che a quell'epoca i Romani impiegassero il sistema della rota- 
zione biennale di cereali/leguminose, che prevede la coltivazione di 
una parte del campo a cereali, dell'altra parte a legumi che azotano la 
terra arricchendola di sostanze per la coltivazione a cereali dell'anno 
successivo. Che quest'ultima tecnica possa essere stata applicata nor- 
malmente nel caso di campi di piccole dimensioni, come gli ῥενεάζα, 
appare evidente da un passo di Plinio?: «Virgilio [Geor. I 71-2] consi- 
glia di far riposare i campi ad anni alterni — cosa senza dubbio molto 
utile, se l'estensione del fondo lo permette (si patiantur ruris spatia) — 
ma quando ciò non sia possibile (quod si neget condicio) bisogna se- 
minare il farro nel campo in cui sono stati raccolti o lupino o veccia o 
fave che ingrassano la terra (guae terram faciant laetiorem)» (Plinio il 
Vecchio, Nat. Hist. XVIII 187, trad. FE. Consolino). 

Con questo sistema, il calcolo della produttività dei Pra iugera potrà 
essere ricostruito dalla somma dei cereali raccolti su uno iugero (Tab. 
2), più i legumi, come appunto le fave -- rinvenute anch'esse, accanto 


! Plinio il Vecchio (Naz. Hist. XVIII 62) individua in 15 libbre/moggio (cioè 4,9 kg) 
il peso dell'orzo, e dunque un peso specifico di 0,56; Voigt 1869, p. 58 nt. 19. Il pe- 
so specifico medio dell’orzo è, oggi, di 0,65. 

? Cfr. Varrone, Rust. I 44, 3 (ibid. I 23, 2- 3: Virgilio, Georg. I 73-6; Ampolo 1980, 
pp. 18-9, 30-1; Carandini 1985, pp. 134-7; Id. 1988, pp. 94-100; Capogrossi Colo- 
gnesi 1988, p. 266; Marcone 1997, pp. 62-4; Forni 2002a. p. 121. 
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ai cereali, nei contesti laziali e romani arcaici (Ampolo 1980, pp. 30-1; 
Motta 2002, pp. 73-4) --, coltivati sull'altro iugero. Nel caso di una se- 
mina di quattro moggi di fave (cioè c. 29 kg)!, come indica Varrone, si 
sarebbero ottenuti, con una resa di otto volte, 232 kg (209 kg sottra- 
endo il seme per l’anno successivo); con una resa di dieci volte, 290 kg 
(261 kg una volta sottratto il seme). 

I dati relativi alle rese di uno iugero di terra a farro, farro e orzo, e le- 
gumi vanno, tuttavia, leggermente ridimensionati alla luce di tre questioni: 

(1) Sull'Peredium doveva verosimilmente insistere anche l'abitazione 
dell'assegnatario (Livio, VI 36, 11). La dimensione di una capanna rura- 
le di età arcaica puó trovare ormai diversi riscontri nei resti archeologici, 
databili dagli inizi del VI secolo a.C., rinvenuti nel suburbio di Roma nel. 
le località Torrino, Casale Brunori, nel pianoro di Centocelle e in località 
Prati Verdi della Bufalotta nell'agro clustumino?. Si tratta di «piccoli edifi- 
ci a carattere stabile [...], realizzati per lo più in materiale deperibile e com- 
posti verosimilmente da un solo vano, tale da interessare una superficie 
di 20-50 mq» (Cifani 2009, pp. 317-8; cfr. Cifani 2002, pp. 25 1-4; Amo- 
roso et al. 2009, pp. 362-3). Stanti queste evidenze, circa «ο mq (al massi- 
mo) dell'^erediurm non avranno potuto essere utilizzati per la coltivazione. 

(2) La seconda questione rimanda, invece, al tema, assai ricorrente 
nella storia degli studi, del rapporto tra Peredzum e hortus. Da Niebuhr 
in poi, come si è visto, molti studiosi hanno ritenuto che l'Peredzurz ar- 
caico coincidesse con un orto, o un piccolo giardino, facendo leva su un 
passo in cui Plinio afferma che «nelle XII Tavole delle nostre leggi non si 
trova mai menzione della zz//a ma sempre, con questo significato, la pa- 
rola Portus, e si trova þeredium nel senso di hortus» (in xit tabulis legum 
nostrarum nusquam nominatur uilla, semper in significatione ea hortus, in 


horti uero beredium: Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XIX so, trad. E. Lechi). 


! Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVIII 62 indica il peso della faba in 22 libbre/moggio, cioe 
,2 kg (e dunque un peso specifico di 0,82). Il peso specifico del favino oggi è di 0,65. 
Cifani 2008, pp. 185, 206; Id. 2009, pp. 317-24. Per il caso di Tenuta Radicicoli nel 

territorio di Fidene, cfr. Amoroso εἰ al. 2009. Queste evidenze archeologiche pos- 

sono fornire un'indicazione significativa riguardo agli inizi dello sviluppo sistemati- 
co dell’organizzazione della proprietà terriera nell'agro romano, che appare molto 
povero di siti ancora nell'VIII e VII secolo a.C. Sviluppo che, tuttavia, non esclude 
la possibile esistenza di forme di proprietà anche in età precedenti, situate tuttavia 
nella città (dove le primitive curie dovevano trovarsi; Smith 2005, p. 108) o nelle im- 
mediate vicinanze; Cifani 2002, pp. 248-55. Le informazioni scritte sui bina iugera 
sembrerebbero testimoniare, dunque, un fenomeno di «concentrazione» nella figura 
del re fondatore di circostanze e istituzioni relative a momenti differenti, e in parte 
sensibilmente piü recenti, rivelando verosimilmente la loro dipendenza, ampiamen- 
te comparabile a livello etnografico, da una tradizione totalmente o prevalentemen- 

te orale: Cassola 2000, pp. 10-2, 16-8; cfr. Vansina 1985, pp. 7-8, 105-6; Smith 2005, 

p. 92. Sulla complessità del rapporto fra tradizione letteraria e realtà delle assegna- 

zioni coloniali in età arcaica, Torelli 1988, pp. 66-7. 
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L'idea che due iugeri (cioé mezzo ettaro abbondante) di terra pos- 
sano essere stati impiegati esclusivamente come orto di famiglia appa- 
re discutibile per due ragioni. In primo luogo per un motivo agronomi- 
co: chiunque abbia un orto, o conosca qualcuno che ne coltivi uno, sa 
benissimo che su un fazzoletto di terra di alcune decine di metri qua- 
dri si puó creare (almeno in Italia centrale) una coltivazione di ortag- 
gi con qualche albero da frutto in grado di fornire vegetali abbondan- 
ti per diverse persone, e senza bisogno di concimi chimici o di arature 
meccaniche. In secondo luogo per una ragione filologica: le fonti an- 
tiche non dicono affatto che l'Peredzur fosse un orto. Il passo di Pli- 
nio a proposito della bastevolezza dei dina iugera si colloca all'inizio 
del libro della Naturalis Historia (XVIII 7) dedicato ai cereali, identi- 
ficando chiaramente nell'Perediuz il luogo più antico in cui i Romani 
avrebbero coltivato il farro. Nel passo del diciannovesimo libro, appe- 
na riportato, poi, Plinio sottolinea come il termine latino Portus venisse 
usato, nelle XII Tavole, al posto dell'ancora inesistente z://2!. E uilla, 
nel latino di Plinio, significa «fattoria, casa rustica, tenuta» e non cer- 
to «orto» (Ernout-Meillet 1959*, pp. 732-3). Hortus è, quindi, nel lin- 
guaggio e nel modello economico di gestione agricola arcaica ció che, 
in scala, sarà più tardi la u://a (Serrao 20067, pp. 286-7). Non è un caso 
se, poco dopo il passo in questione, Plinio definisce l’bortus dei tem- 
pi andati come «il campo del pauper» (hortus ager pauperis erat; Nat. 
Hist. XIX 52). Hortus, dunque, nel latino arcaico non indica altro che 
un ager. Solo che, essendo stato | Portus arcaico solitamente molto pic- 
colo, quella parola sarebbe stata utilizzata successivamente (quando 
molti Romani iniziarono a possedere fondi piü ampi) a indicare, per 
sineddoche, solo l'orto, o il giardino (cfr. Orazio, Sat. II 6, 1-2). D'al- 
tro canto, l'associazione di scala tra uilla e hortus può probabilmente 
indicare che nell’hortus-heredium arcaico, esattamente come nella uzl- 
la di età più tarda, era presente uno spazio — assai piccolo e di cui do- 
veva verosimilmente occuparsi la donna (Plinio il Vecchio, Nat. Hist. 
XIX 57) - destinato alla coltivazione degli ortaggi, che avrebbero in- 


tegrato la coltivazione di cereali e legumi?. 


! Cfr. Festo, 91, 12-3 Lindsay: «presso gli antichi era detta Portus ogni uilla» (bortus 
apud antiquos omnis uilla dicebatur). 

? Catone, de agri cultura VIII 48, 156, 157, 161; Varrone, Rust. I 59, 67, 68; Columel- 
la, LI 10, 11, 12; Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XIX 52-9. Sul fatto che nei tempi an- 
tichi lo spazio destinato a orto e giardino sarebbe stato molto ridotto: Columella, X 
praef. 1-2. Se poi — per chiudere la questione sul passo di Plinio riportato — nel lati- 
no delle XII Tavole heredium è sinonimo di quello che poi si chiamerà hortus, non è 
perché l’beredium era un orto (Crawford 1996, p. 668). Il termine Portus indica, in- 
fatti, etimologicamente ogni «spazio recintato» (Grimal 1984’, pp. 48-9), ogni area 
di terreno delimitata in modo preciso, compresi degli spazi di grandissime dimensio- 
ni come i celebri Port: Sallustiani (Grimal 1984?, pp. 60 nt. 68, 94-5, 207-9). Proprio 
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(3) Appare ormai abbastanza chiaro, e specialmente dopo la ricer- 
ca Rome archaique: une société pastorale? di Carmine Ampolo, come 
già nei primi tempi della città la pratica economica fondamentale fos- 
se l'agricoltura, e non la pastorizia'. Ciò non di meno, l'archeologia ha 
mostrato, con la presenza di ossi di animali (specialmente maiali ma 
anche caprovini) nei contesti laziali arcaici, che una ridotta forma di 
allevamento doveva essere comunque presente (Ampolo 1980, p. 35). 
E pensabile, dunque, che accanto alla casa esistesse anche un picco- 
lo spazio destinato all'allevamento di pochi animali da cortile, che ve- 
nivano nutriti con frutti e biade spontanei, come le ghiande e l'erba 
(Frayn 1975; cfr. Motta 2002, p. 73). Questi ultimi nutrimenti dove- 
vano essere ottenuti grazie allo sfruttamento di piccole aree esterne al 
fondo — come quelle «in comune» (τῷ κοινῶ) di cui parla Dionisio di 
Alicarnasso (Ant. Rom. II 7, 4; cfr. Laffi 1998, p. 397; Capogrossi Co- 
lognesi 1999, pp. 23-39; Traina 2002, pp. 231-5), — decisive anche per 
la raccolta della legna da ardere (Garnsey 1998, pp. 138-9; cfr. Mala- 
nima 2002, p. 286). Su aree certamente più ampie si sarebbero dovuti 
nutrire anche i buoi necessari per arare la terra (e, in qualche misura, 
per integrarne la concimazione). Ma, dal momento che, come sostiene 
Catone (de agri cultura XI 1), una coppia di buoi era in grado di ara- 
re fino a 100 iugeri di terra, è improbabile che i proprietari di piccoli 
appezzamenti possedessero bestiame grosso, che più verosimilmente 
avrebbero o chiesto in prestito a cittadini più benestanti, o condiviso 
con parenti tramite antichissimi istituti come il consortium ercto non 
cito (cfr. Smith 2006, pp. 344-7). 

Se teniamo conto del fatto che sui bina iugera dovevano trovarsi 
una piccola casa, un piccolo orto e una piccola aia con uno/due ma- 
iali e una capra per il latte (Varrone, Rust. III 1, 2; Viglietti 2007, pp. 
50-1), e ipotizziamo uno spazio di 5ο mq da destinare alla prima, uno 
di 125 mq per il secondo (con una piccola vigna) e uno di 25 mq per 
la terza — 200 mq in tutto, cioé 100 mq sottratti a ognuno dei due iu- 
geri —, circa il 4% dell’herediur non sarebbe stato destinato alla colti- 
vazione di cereali e legumi, riducendone un po' i raccolti, ma renden- 


perché lo spazio agricolo misurato, delimitato in modo ufficiale e tale da indicare la 
proprietà privata era, per eccellenza, l'heredium, ecco che quest'ultimo poteva esse- 
re indicato, successivamente, come Portus; cfr. Nibby 1839, p. 293. 

! Ampolo 1988, pp. 125-7. Cfr. Marcone 1997, pp. 102-4; Morel 2007, pp. 495-6; 
Andreau 2010, pp. 22 1-2; Viglietti 2011, pp. 81-90. La pubblicazione, nel 2000, dei 
dati antropologici sugli scheletri dell'VIII secolo a.C. rinvenuti ai piedi del clivo Pa- 
latino, che mostrano una certa diffusione della carie, connessa a un'alimentazione 
ricca di carboidrati, e carenza di ferro, tipica di un'alimentazione a base vegetariana, 
hanno chiarito e confermato il quadro; Salvadei 2000, pp. 298-300. 

? Ritrovamenti di semi di vite nel Lazio arcaico e a Roma: Ampolo 1980, pp. 31-2; 
Motta 2002, pp. 73-4. Sulla vigna come parte dell’ hortus: Festo, 322, 14-20 Lindsay. 
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do più ricca e varia l'alimentazione dei proprietari. La Tab. 3 indica i 
risultati produttivi di cereali e legumi su uno iugero di terra cui si sot- 
traggano 100 mq per altri usi: 





2418 mq (1 iuge- | 2418 mq (1 iuge- | 2418 mq (1 iugero 
ro meno 100 mq) | ro meno 100 mq) | meno 100 mq) col- 
coltivati al 100% | coltivati al 70% a | tivati a fave 

a farro farro e al 30% a 
Orzo 





Resa di 8 321 kg 
volte il seme 


Resa di 10 411 kg 
volte il seme 


Tab. 3: Rese del farro (100%), del farro (70%) + orzo (30%), del favino su uno 
iugero di terra, meno 100 mq. 


Prendiamo in considerazione, a questo punto, anche i dati più bassi: 
da due iugeri di terra, in un'annata media, si sarebbero ottenuti tra i 321 
(solo farro) e i 265 kg di cereali (farro+orzo), 200 kg di legumi e un po' di 
ortaggi, più un po di latte e carne suina (Marcone 29928, p. 453) — senza 
dimenticare la carne che poteva essere procurata per mezzo della caccia! . 
Questa quantità di cibo sarebbe stata sufficiente a nutrire gli assegnatari 
dei dina iugera? La risposta è, a nostro avviso, affermativa, e per tre ragioni. 

(1) La prima è che i bina iugera garantivano ai cittadini una quanti- 
tà di vegetali tutt'altro che trascurabile. La norma 3, 3 delle XII Tavole 
a cui Ampolo si richiamava per la sua ricostruzione, indica in una lib- 
bra di farro (3228) al giorno (e dunque, in teoria, 120 kg in un anno) 
la razione minima con cui il creditore avrebbe dovuto nutrire il debi- 
tore insolvente a lui addictus e uinctus (Peppe 1981, pp. 148-9; 2009, 
p. 134). In questo caso il creditore avrebbe ricevuto, verosimilmente, 
tutto il suo nutrimento dal farro. Ció significa che chi avesse avuto a 
disposizione anche legumi, ortaggi, latte e talora carne avrebbe consu- 
mato mediamente meno cereali. Se queste integrazioni avessero con- 
sentito di consumare, ad esempio, un terzo in meno (90 kg/anno; c. 
250 g/die) di cereali rispetto all'addzctus, ne discende che anche il no- 
stro dato più basso, cioè i 265 kg di farro+orzo, avrebbe potuto con- 
tribuire a sfamare, ad esempio, un uomo, una donna e due bambini”. 


! La caccia sembra, tuttavia, aver ricoperto un ruolo minore nell'economia romana in 
età arcaica: De Grossi Mazzorin 1989, pp. 126-7; Green 1996, pp. 226-30. 

? La quantità minima di farro capace di garantire la sussistenza di una donna puó es- 
sere forse confrontabile con la mezza libbra consurnata a testa dalle due parcae ge- 
melle della commedia di Titinio, Gemina, fr. 40 Guardi; cfr. Bibaculo, fr. 84 Hollis; 
Orazio, Sat. I 5, 68-9; Voigt 1869, p. 58 ntt. 17-8; Guardi 1985, p. 123. 
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Il punto interessante è che questo doveva essere il numero e il tipo di 
persone per cui l'assegnazione dei bina iugera sarebbe stato concepi- 
to, e che ha a che vedere con la seconda ragione della nostra risposta 
positiva alla questione della «sufficienza» dell'Peredzurz. 

(2) Luigi Capogrossi Colognesi, infatti, ha recentemente ridiscus- 
so la tradizione antica relativa alle assegnazioni di heredia giungendo a 
un significativo riorientamento della prospettiva, anch'essa risalente al 
XIX secolo, secondo cui gli assegnatari dei dira iugera sarebbero sta- 
ti esclusivamente i patres familias (Humbert 1877, p. 138; cfr. Serrao 
299063, p. 280; Viglietti 2011, pp. 111-4). Le distribuzioni «romulee», 
a ben guardare, sembrano invece riferibili ai cittadini maschi adulti, 
che Varrone indica con l'espressione uzrztzzz, Plinio con populus Roma- 
nus, Paolo Diacono con ciues. A ricevere i bina iugera sarebbero stati, 
dunque, il «pater stesso ed [i] suoi figli {η potestate, ma già facenti par- 
te delle curie», con «una identificazione del lotto di terra con la citta- 
dinanza, non con lo statuto privatistico dei vari cives» (Capogrossi Co- 
lognesi 2006, p. 44; cfr. 2009, p. 242). I bina iugera, di conseguenza, 
non sarebbero stati assegnati con l'obiettivo di nutrire una intera fami- 
lia romana, cioè il pater familias e tutti coloro che sottostavano al suo 
potere ma, al massimo, una coppia di sposi e i loro figli, femmine (non 
sposate)! e maschi minorenni. Un pater che avesse avuto, ad esempio, 
due figli maschi maggiorenni avrebbe ricevuto non due, ma sei iugeri. 

(3) La terza ragione della nostra valutazione positiva rispetto alla 
sufficienza dei dina iugera deriva dai risultati di alcune ricerche di eco- 
logia dei paesaggi. I 4961 mq coltivabili, una volta sottratti i 75 mq 
della casa e dell'aia, corrispondono, su due adulti più due bambini, a 
1654 mq pro capite di terra coltivabile. Ebbene, questo dato trova no- 
tevoli elementi di riscontro con quello del minimum standard habitat 
per capita (SH*), cioé la quantità minima di spazio bioproduttivo ne- 
cessario a un individuo per garantirsi la sussistenza, in un determinato 
contesto geografico, e con dei buoni standard di produttività agricola. 
In ecoregioni a clima temperato, secondo il biologo Vittorio Ingegno- 
li, il SH* é di 1476 mq (Tab. 4): un dato che lo stesso Ingegnoli mette 
in immediato, e significativo, rapporto proprio con la distribuzione di 
heredia di due iugeri (Ingegnoli 2002, p. 219). 


s. Conclusione: «bina tunc iugera populo romano satis erant» 


Il percorso che abbiamo seguito consente di giungere a una conclu- 
sione positiva in merito alla possibilità degli heredia di due iugeri di 


! Assume, forse, ora una luce diversa l'informazione di Dionisio di Alicarnasso (Ant. 
Rom. II 15, 2) secondo cui Romolo avrebbe obbligato i cittadini a mantenere tut- 
ti i figli maschi «e le primogenite delle femmine» (θυγατέρων τὰς πρωτογόνους). 
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garantire una produzione di derrate adeguata alle esigenze degli asse- 
gnatari, cioè di uir? appartenenti al populus Romanus. 

L'adeguatezza dei bina iugera come fonte di sussistenza poteva es- 
sere raggiunta, tuttavia, solo ad alcune condizioni. I detentori degli þe- 
redia, innanzitutto, avrebbero dovuto seminare e raccogliere molto — 
almeno per i loro standard antropologico-economici (Pearson 1957, 
p. 398) --, e per fare ció avrebbero dovuto mettere in atto due mecca- 
nismi culturali fondamentali: uno di tipo tecnico, che li avrebbe spin- 
ti a lavorare intensamente, costantemente, alacremente (duritia, indus- 
tria), tenendo alta la produttività; l’altro, di tipo più attitudinale, che li 
avrebbe indotti a ridurre gli sprechi e a limitare i bisogni (parsimonia). 

Perché tali meccanismi potessero funzionare al meglio sarebbe sta- 
to fondamentale, poi, che il delicatissimo equilibrio su cui l'adeguatez- 
za dei bina iugera (e multipli) come fonte di approvvigionamento ali- 
mentare si sorreggeva (cfr. Cornell 1995, p. 269; Cifani 2009, p. 314) 
non entrasse in crisi a causa della perdita di una parte o della totalità 
dell’beredium da parte degli assegnatari — oppure della possibilità di 
utilizzare ridotti spazi di terre comuni o pubbliche per le necessità col- 
laterali, o integranti, le attività di coltivazione. La storia economica di 
Roma arcaica è, per molti versi, storia delle dinamiche politico-socia- 
li derivanti dalla drammatica riduzione, per molti cittadini, delle fon- 
ti di sostentamento. Riduzione legata ora all'occupazione di aree mol- 
to estese di terre comuni -- coltivabili, di pascolo e boschive - da parte 
di pochi potenti (Mantovani 1997, pp. 594-8), ora al prolungato ab- 
bandono dei campi, a distruzioni, a furti delle messi, in occasione di 
guerre — a cui talora si legavano crisi frumentarie (Virlouvet 1985, pp. 
11-35; Garnsey 1988, pp. 167-81). A queste circostanze negative sono 
sostanzialmente da ricondurre i complessi fenomeni di indebitamento 
di massa, dei quali le fonti antiche danno ampia testimonianza a parti- 
re dalla seconda metà del VI secolo a.C. (Serrao 1981; Corbino 1994, 
pp. 70-1; Carandini 2006, pp. 566-9; Viglietti 2011, pp. 121-34) - fe- 
nomeni che, forse, ci consentono di apprezzare in filigrana il momen- 
to di una reale, seppur delicata, esistenza di un sistema diffuso di pic- 
cola proprietà della terra nella società romana di età arcaica. 


IV 
Le fonti giudaiche sulla fondazione di Roma 
di Alessandro Catastini 


Le fonti giudaiche riguardanti la fondazione di Roma appartengono 
essenzialmente al periodo rabbinico. Esse comprendono il Talmud e 
il Midrash nonché due autori rispettivamente del XV e del XVI seco- 
lo: Abraham ben Shemuel Zacuto e Mosheh Alschekh. 

La tradizione talmudica ὁ da distinguere nelle redazioni gerosoli- 
mitana e babilonese. Il Talmud è in senso lato il commento alla Mish- 
nah, il corpus giuridico della legge orale che secondo la tradizione ven- 
ne fissata per iscritto da Yehudah ha-Nasi verso la fine del II secolo 
d.C. La redazione del Talmud palestinese è da collocare attorno alla 
fine degli anni 60 del IV secolo d.C.', mentre per quello babilonese si 
deve pensare al V secolo ἆ.ς.". 

Il genere midrashico costituisce una sorta di commento alla Sacra 
Scrittura e si è sviluppato in due sottogeneri: i midrashim di carattere 
legale, o midrashim halakici, e quelli di carattere esegetico, i midrashim 
aggadici. Le date delle redazioni vanno dalla prima metà del V secolo 
d.C. per i testi più antichi del Midrash Rabbah sino al XIII secolo per 
le parti più tarde dei midrashim esegetici minori?. Si deve altresì con- 
siderare che tutti questi testi costituiscono il risultato della sedimenta- 
zione di tradizioni abbastanza antiche, oltre a quella dei rabbini le cui 
opinioni vengono riportate. 

Abraham ben Shemuel Zacuto (Salamanca 1452-Gerusalemme 
1515) fu astronomo, matematico e storico*. Fu autore, fra le varie ope- 
re, del Sefer Yuchasin, «Libro delle genealogie», nel quale viene espo- 
sta la storia del popolo ebraico dalle origini fino al 1 500. In particolare, 
il sesto capitolo dell'opera è basato su fonti latine e spagnole e traccia 
una cronologia di vari paesi e delle scoperte scientifiche ivi raggiunte. 

Mosheh Alschekh (Turchia 1508-Safed 1593) fu predicatore e com- 


! Stemberger 1995, p. 238. 
? Stemberger 1995, p. 281. 

Stemberger 1995, p. 450. 
* EJ XVI, coll. 903-6. 
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mentatore del testo biblico!: il passo qui riportato in merito alle origi- 
ni di Roma proviene dal suo commento all'Eccleszaste. 

Roma venne considerata dal popolo ebraico la "nazione empia" e 
fu frequentemente condannata per la sua politica in Giudea. Per que- 
sto essa venne chiamata «Edom», dal nome del fratello e rivale di Gia- 
cobbe/Israele?. Il fondatore Romolo, nella forma «Armilus», diverrà 
addirittura l'antagonista del Messia ebraico?. 

Remo e Romolo compaiono nelle nostre fonti secondo la suc- 
cessione "canonica". Le grafie sono: RWMS, RMWLW, RWMWS, 
RW MY per Remo; RUMYLWS, RWMWLW, RWM'WLWS, RWVMYLW, 
RWMW/LWS per Romolo. Per le fonti che elencheremo si possono sta- 
bilire alcune tematiche distintive: 


1. la fondazione di Roma dopo che un'asta fu piantata nel mare e 
in concomitanza di eventi nefasti per Israele; 

2. la misericordia e giustizia di Yahweh in contrapposizione a un 
negativo aspetto morale di Roma; 

3. la caducità degli uomini rispetto alle loro imprese di contro 
all'eternità di Yahweh; 

4. la costruzione di due «capanne» a opera di Remo e Romolo. 


Il primo tema è testimoniato in fonti talmudiche e midrashiche (te- 
sti n. I, 2, 3, 4, 6) con la variante dell'angelo che scaglia l'asta: Michele 
o Gabriele. Può avere un certo interesse, a proposito dell'asta scaglia- 
ta, ricordare la tradizione di Romolo che dall’ Aventino scaglia un’asta 
sul Cermalo e questa si trasforma in un albero di corniolo, legittiman- 
do così il Cermalo in quanto luogo della fondazione di Roma!. 

La misericordia di Yahweh è ricordata nei midrashim αἱ Salmi e a 
Ester, con una ripresa nel testo di Zacuto (testi n. 7, 9, 10). Alla du- 
rezza del dominio di Roma viene contrapposta la bontà divina che ha 
permesso la salvezza di Remo e Romolo per mezzo dell'intervento del- 
la lupa*. Il testo n. 5 tratta invece della giustizia divina definendo il ca- 
rattere di giudice assoluto in riferimento a Yahweh, in opposizione al 
doppio governo di Remo e Romolo che potevano porre l'uno per l'al- 
tro il veto nell'emanazione dei giudizi$. 


! EJ II, coll. 758-9. 
? Cfr., con bibliografia anteriore, Hadas-Lebel 2006, pp. 496-5 11. 
? EJ III, coll. 476-7. 
4 Cfr. La leggenda di Roma I, pp. 418-9 (cfr. V D 48: Servio, commento a Virgilio, 
Aen. III 46). 

Esler 2005, p. 29, interpreta l'intervento divino in favore di Remo e Romolo come pu- 
nizione per i peccati di Israele. 
ὁ Hadas-Lebel 2006, pp. 385-7: «R. Judah who lived under Diocletian must have 
envisaged the Roman world as a diarchy; seen from a province this is what it would 
have indeed appeared to be». 
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Romolo e la città da questi fondata sono associati ad altri sovrani 
eponimi nel Midrash ai Salmi, una tradizione che verrà ripresa nel com- 
mento di Alschekh al libro dell'Eccleszaste (testi n. 8, 12). Nella visione 
che viene prospettata, quei fondatori che erano andati in cerca di glo- 
ria immortale sono stati poi soppiantati dalle loro stesse costruzioni: 
le rovine di queste ultime permangono, mentre i costruttori sono pe- 
riti. Al contrario, Yahweh non solo è eterno, ma è in grado di far peri- 
re persino il ricordo delle sue città sante. 

Infine, altra interessante questione é quella ricordata nei testi n. 1, 
6, 7, 11 ove Remo e Romolo costruiscono due capanne!. Il termine im- 
piegato è s°rîf e sta a indicare una casupola di forma conica?. J. Geiger 
ha proposto l'identificazione di queste due costruzioni con le tombe 
di Remo e Romolo? sulla scorta della tradizione che parla di una “pi- 
ramide di Remo" e di una meta Romuli che potrebbe trarre il proprio 
nome dalla associazione con la piramide di Remo*. A tale proposito, 
Geiger si fonda precipuamente sul passo n. 1, segnalandolo come il più 
antico rispetto agli altri che riportano, con varianti, la stessa tradizione. 

Pur senza entrare nel merito della discussione, mi limito a un'os- 
servazione che si muove nella direzione della tesi di Geiger. Infatti, se 
da un lato la forma dello s°rîf può ricordare quella di una piramide, 
l'accostamento a una tomba ha una sua lontana tradizione che risale 
anch'essa al testo talmudico, in questo caso quello babilonese. Nel trat- 
tato bErub. 55b si legge: «Eliezer di Biria? osservò: Coloro che abitano 
in s‘rîfin sono come coloro che abitano delle tombe». 


Per le edizioni dei testi si rimanda alla bibliografia. 


1) Talmud Yerushalmi, Avodah Zarah I 2 
37257 N PID ΠΠ ΠΤΊΆΣ NIDO (NI) ΜΟΥ 2 
noym aa mp ΥΥ 29213 Twv eon 125 52113355 Πολ) 1nnnyg ov N I° 


! Cfr. Feldman 1991, p. 245: «Another explanation that I offer, although with some 
diffidence, is that the reference is to the establishment of a new second capital of the 
Roman Empire at Constantinople — hence the two huts». Mi pare interessante ri- 
cordare anche la notizia di Minucio Felice, Octau:zus 18, 6: «Quando umquam reg: 
ni societas aut cum fide coepit aut sine cruore discessit? Omitto Persas de equorum 
hinnitu augurantes principatum et Thebanorum permortuam fabulam, transeo. Ob 
pastorum et casae regnum de geminis memoria notissima est. Generi et soceri bella 
toto orbe diffusa sunt, et tam magni imperii duos fortuna non cepit». 
? Cfr. Jastrow 1903, p. 1302. 

Geiger 2004. 

Geiger 2004, p. 247. 
5 I-II secolo d.C. 
6 DAP 1013 PIAL IVT IAWN NTI WR PN. 
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ὋλΥν ^1U DVI TAYY B» »n3vw ITA PINI am 517 WIM ΠΟΥ ovy»v 
T?» TAMA ἹΠῸΝ 3 ponoiU Dv 5103 Ὁ ὌΝ 0) 131 0551 05 INI ant 
125 3x1 DITNI 1Ν 352175113 


R. Levi! disse: Il giorno in cui Salomone divenne genero del farao- 
ne Necao re d'Egitto?, [l'angelo] Michele discese e piantò nel mare 
un'asta dalla quale fece sorgere una superficie solida sulla quale crebbe 
un grande bosco: questo fu [l’inizio della] grande città che corrisponde 
a Roma. Il giorno in cui Geroboamo fece sistemare [nel tempio] due 
vitelli d’oro”, giunsero Romos e Romilos e costruirono due capanne in 
Roma. Il giorno in cui Elia fu tratto in cielo‘, fu posto un re in Roma: 
«Non c’era un rein Edom: lo sostituiva un governatore» (1 Reg. 22, 48). 


2) Talmud Bavli, Shabbat 56b 
Hp pun ΝΟ λ Tw nyà NI NN Πλ NVIV TYWI ^N DN ITNT 25 ION 
01317 DPI mw RIN ΚΠ ΠΩ [3 5v] Ta 305 2031 IM 110 13 2531 0^3 
M PW ANN ἹΠΤῚ ἹΠΝ ΠΝ 131 113 ΙΠΝΙ ὋΝ Π 1 ἿΠΝ in ay "3v DVI 


Rabbi Yehudah? disse: Shemuel® ha detto: Nel momento in cui Sa- 
lomone sposò la figlia del faraone, Gabriele discese e piantó un’asta 
nel mare e ivi sorse un banco di sabbia sul quale fu costruita la grande 
città [di Roma]. In una tradizione tannaitica' [è detto]: lo stesso giorno 
in cui Geroboamo introdusse due vitelli d'oro, uno in Betel? e l'altro in 
Dan’, fu costruita una capanna, cioè l'Italia della Grecia'? 


3) Talmud Bavli, Sanhedrin 21b 
noym o3 np pun ὌΝΤΊ3λ Tv ny35 NI nw TYY NWIW pn^ ^33 INN 
nav ITA ἼΠ5 1 v» nowvv 


Rabbi Isacco!! disse: Quando Salomone sposò la figlia del faraone, 
Gabriele discese e piantó un'asta nel mare e ivi sorse un banco di sab- 
bia sul quale fu costruita la grande città che [si trova] a Roma. 


; Terzo quarto del III secolo a.C. 
? Cfr. I Reg. 3, 1. 
3 I Reg. 12, 28-32. 
4 II Reg. 2, 11-2. 
5 Seconda metà del III secolo d.C. 
$ II-III secolo d.C. 
I tannatm furono i saggi rabbini del I e II secolo d.C. 
Santuario a nord di Gerusalemme. 
? Santuario ai piedi del Monte Hermon e vicino alle fonti principali del fiume Giordano. 
10 Probabilmente la Magna Graecia. 


!! Metà del II secolo d.C. 
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4) Midrash Szfre a Deuteronomio 52 
puw n5ym DI 73? γΥ1 ΝΠ3λ TY 2335 n3 DY ΠΟ) nnn DPI MAR 
j motam 12121 ον ay “3 DVIY Paya DPI nn 5v 135 07331 121) 
"MMI PI 


Si dice che il giorno in cui Salomone sposò la figlia del faraone, 
Gabriele discese e piantò un’asta nel mare facendovi sorgere un ban- 
co di sabbia sul quale fu costruita la metropoli di Roma, e il giorno in 
cui Geroboamo fece porre due vitelli [nel tempio], sorse[ro] Remolo 
e Romolus e costruirono due città a Roma. 


5) Midrash Bereshit Rabbab (Genesi) IX 
45 nbn (19) n'*t v» Tub (POINT) 225 MWRI3 
ov^ 1115 ΣΦ OTI INR anon TYY nw τὸ ANWPIVI mmm 3 INR 
T? PRY IVI mo 11’ YY 3595 van 131 muy* DAD ΤΠΚ v 23 ONU 0199511 
ου) TWYN NY Tr YY 251° "N 


[In riferimento a Gen. 18, 25: «Lungi da te il far morire il giusto 
con l'empio, così che il giusto sia trattato come l'empio; lungi da te! 
Forse il giudice di tutta la terra non praticherà la giustizia?».] Disse 
R. Yehudah: Quando Tu [sc: Yahweh] hai cercato di giudicare il Tuo 
mondo, lo hai trasmesso nelle mani di due [uomini], come nel caso di 
Romos e Romulo, cosicché se uno di loro voleva prendere un'inizia- 
tiva, il suo compagno poteva opporvisi: invece, poiché Tu non hai chi 
possa opportisi forse non praticheresti la giustizia? 


6) Midrash Shir ha-shirim Rabbah (Cantico dei Cantici) I 6, 4 
aU 15 Tn ΠΠ 9N2^5 TY 321 2335 n35 ΠΟ) 1nnnav av 5 ^33 INR 
Π ΧΙΙ ΠΟ ms ms wy Uu» 155 ΓΡΠΊ72 ΠΌΥῚ Ὁ 3 Πλ aoa ΥΝ1] 
yam 533 ΤΌΣ “3 1131 anf Ὃλν 0 021 13 DVI? ΠὌνπῳ av mn 5v ΠΡΊΡᾺ 
12 INN ΠΡ NIN ΠΟ} 30 NIDI PN ΠΊΠ 132911 ΠΠ 1723. 113291 Dim 105 17733 
Π.Σ nrw MY pa) ui Χο Ὀ πας 123111 N99 3035 RYA 10 NAN ΓΤ; ^N 
551} NPI »5y mna wem 9ου) Πλ Την ΝΙΝ ΤΠ IN 15 την ND 779 MAR 
"UN! DIN Tan? NUDI 115 12Π ΣΠΑ 151 39 221125 551} 21125 55y 5 
ΠΙΣΤΟ 55 PIAN wma ΠΠῚν wo 15 Dp ΠΠΠ᾽ Dum RUI 1123111 m5 p ΝῸ 
ponoJv av av 123131 ΒΤ Π 2 1^9 MM 237915 ΡΠ N T» NIN 753 21 
DINI PR 792) (33 N 0252) INIT wm wem 195 DINI 3x) 365 wor WIR 

772 3181 


Disse Rabbi Levi: Il giorno in cui Salomone si sposó con la figlia 
del faraone Necao, discese dai cieli il grande principe Michele e piantò 
una grande asta nel mare; su ogni lato sorse un fondo fangoso che di- 
venne come un boschetto: quello fu il luogo di Roma. Il giorno in cui 
Geroboamo figlio di Nebat fece sistemare due vitelli d’oro, costruiro- 
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no due capanne in Roma. Le costruirono e poi caddero; le ricostrui- 
rono e poi caddero di nuovo. C'era allora un uomo anziano di nome 
Abba Qolon! che disse loro: A meno che non portiate dell'acqua del 
fiume Eufrate e la mescoliate con la creta, le costruzioni non staranno 
in piedi. Essi gli dissero: Chi lo farà? Ed egli rispose loro: Io lo farò. 
Assunte le sembianze di un mercante di vino, egli andó di città in città 
e di paese in paese finché giunse a destinazione. Allora portó l'acqua 
dall'Eufrate ed essi la mescolarono con la creta: fecero cosi le costru- 
zioni, che rimasero in piedi. Da quel giorno si dice: Ogni città che non 
abbia avuto un Abba Qolon non potrà chiamarsi città. La chiamarono 
Roma Babilonia. Il giorno in cui Elia - di cara memoria -- fu assunto in 
cielo, vi era un re in Edom secondo quanto è scritto: «Non c'era un re 
in Edom: lo sostituiva un governatore» (I Κερ. 22, 48). 


7) Midrash Ester Rabbah III 5 

em 235n dy T5y T7723 nn» van oy21 YAY ANN ^3 ΠΠ ΝΤ (^ ΟΠΠ) NI 

yu^n νὺ MRI y"w23 wn TNI VITI 192 ΝΟ NDI FINN à ny n»a anu 
wan 1112131 PWWA avan ΝΤΟ ΠΝ Πλ] WIPNI Π ΠΝ ana» vni NI 
Jy» 13 (19 musa) 15 AWI pmo Yy ἼΠ1 50 πι) ΠΠ anm 1723 nn» 
am 20111 w3 ΝΊΠ ΠΠ} 335n amy Py mnn 1n 5» 33v» ΠΠ" yw 
MIN ]" T amm ^38 02 31Π20) mw a5 MINI PNONI maa jam MAYR 
DI ΠῚ 35 "nviv amm ^y nv Γη ΠΠΝ mm ΝῸΝ ^T DINA ^x" NI 
IMI DITA ΤΌΝ 0) 11311 TY NON 12115 ant 02 ΠΙΟ ann om 


E scritto: «Tu hai visto; miserie e angherie hai osservato, si da ricam- 
biarle con la Tua mano; chi é privo di aiuto si affida a te; Tu sei stato il 
soccorritore dell'orfano» (Ps. 10, 14). La comunità d'Israele ha inter- 
pretato dinanzi al Santo — sia Egli benedetto: O Sovrano dell'universo: 

- «Tu hai visto» che l'empio Esaù verrà a distruggere il Tempio e 
trascinare via Israele dalla propria terra incatenato per il collo. 

— «Hai osservato, si da ricambiarle con la Tua mano»: Tu hai fat- 
to sì che la Tua divina presenza rimanesse con Isacco, cosicché questi 
disse [a Esaù]: «Ecco, lungi dalle terre fertili sarà la tua sede» (Ger. 27, 
39) e «tu vivrai per mezzo della tua spada» (Gen. 27, 40). 

— «Chi è privo di aiuto si affida a te»: domani egli arriverà, cattu- 
rerà orfani e vedove e li rinchiuderà in prigione dicendo loro: Fate in 
modo che venga Colui di cui è scritto che è «Il padre dell’orfano, il giu- 
dice della vedova» (Ps. 68, 6) e vi liberi dalle mie mani. 

- Tuttavia «Tu sei il soccorritore dell'orfano» [si riferisce] a due 
orfani che gli [sce/. a Esaù] rimasero, di nome Romos e Romilus, e Tu 
permettesti a una lupa di allattarli cosicché crebbero e costruirono due 
grandi capanne in Roma. 


! Cfr., per l’identificazione, Feldman 1991. 
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8) Midrash Tebillim (Salmi) IX 8 
013 ov3001? PMI ΠΧ17 11557 amman yan INNI .ΠΧ17 ΠΠ 13Π 3 ΝΗ 
OT111035N ^51 723 OT» ΝΟΚ 7223 031102 N05 723 0195 NIVIVOI? 
130) ammawm MN DI ΚΟ 33 or»po ΝΟ 133 02»*50 ΝΠΤΊΌ5ΟΝ 233 
"y INIT PW mv vv ΠΠ 337 ΤΝ nuni pw 21921339 ANN nx35 ΠΙΑ ῷ 
(Ὁ το PW) πολυ ΟΥ) nma 335 ΤΝ ΤΑ Ya VIP 


«Il nemico è abbattuto, le lande sono desolate per sempre» (Ps. 9, 
7): ossia i nemici sono periti mentre le rovine [delle loro città] riman- 
gono in eterno, come nei casi di Costantino che costrui Costantinopo- 
li, Filippo che costrui Filippopoli, Antioco che costrui Antiochia, Ro- 
milus che costrui Roma, Alessandro che costrui Alessandria, Seleuco 
che costrui Seleucia, Sikelos che costrui la Sicilia; essi sono periti men- 
tre le rovine [delle città] che costruirono rimangono in eterno. Ma - per 
quanto di Te si possa ardire di parlare — delle città che Tu [scz/. Yah- 
weh] hai distrutto é perito persino il ricordo; persino di Gerusalemme 
e Sion, secondo quanto é scritto: «Le tue città sante sono diventate un 
deserto, Sion é un deserto, Gerusalemme una desolazione» (15. 64, 9) 


9) Midrash Tebillim (Salmi) X 6 
ΝΟ ΠΑΝ yuan m35su» ΥΠΟ ary TYY 393 ΝΟ. 3552 amy TYY 1 
Jor? PT NINT Ὃν ΓΥΡΩ 12 ΠΔῚΝ ΝΊΠῚ TUTO NON PON ΠΡῚΝ NY INIZI NI 
Tq?" ΤΠ) T^r Nm MIN PN omm Ν mT Yn»1 3ΡΥ RIONI TT 
ΠΟΠ punv nnw ADT 0535 prn pw nV Bmw o1? ov 225 ΤΙΝ) 
"ny ΠΠ ans DIN v3 7513 peo 30) 13131 $7232 1ΠῚΝ 


«Il povero si è affidato a te» (Ps. 10, 14): gli Israeliti nell'afflizione 
riposero su di te la loro fiducia quando il regno malvagio [scz/. Roma] 
disse a Israele: «Paga [la tua tassa] per ogni persona»! ed essi rispo- 
sero: «Io ho degli orfani da mantenere» ed esso gli replicó: «Hai mai 
sentito di me che io avrei mantenuto i tuoi orfani? Vai dal Dio di Gia- 
cobbe, del quale é scritto: "Padre degli orfani e giudice della vedova" 
(Ps. 68, 6) e sia Lui a mantenere i tuoi orfani». Ma sta dinanzi a voi la 
storia di Remus e Romilus, la cui crescita Egli supportó, provvedendo 
per essi una lupa in periodo di allattamento che li nutri; essi crebbero 
e costruirono due capanne a Roma: [per questo] «Tu sei colui che aiu- 
ta l'orfano» (Ps. 10, 14). 


10) Midrash Tebillim (Salmi) XVII 12 
DIM DAN 1 ΠΟΥ amm NY Ώπ 222 anm mn 0733 IVI DIVI ΝΠ 
DITA m»95wyn Y» TY DMN apa ΠΡ 5 INT DI ny] 0177. 


! Il censimento di Quirinio del 6-7 d.C.: cfr. Schürer 1985, pp. 468, 489-523. 
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"33 39292 Pm arva 23 1091 yv ^n 1130 «ΟΠ 22 aam ἹΠ ΠῚ 
nyy?nn. 
«Riempi il loro ventre, se ne sazino i figli, ne rimanga per i bambi- 
ni» (Ps. 17, 14): [si riferisce] ai due orfani che rimasero, ossia Romus e 
Romulus, per i quali provvedesti (scil. Dio) una lupa in periodo di al- 
lattamento che li nutri finché crebbero e divennero grandi re. 
«Ne rimanga per i bambini» [significa] che essi costruirono l'em- 
pia Roma e fecero in essa dei palazzi che rimasero ai re di Roma, ar- 
tefice di empietà. 


11) Abraham ben Shemuel Zacuto, Sefer Yuchasin, ed. Filipow- 
ski, pp. 237-8 
TINI Nm 157 TARR 795 N78 727231 VIN 395 "n DIV 155 III 
YY ina ΤΠ vns 13 am ΤΠ vns yx ouv ID 1281 viro von 
3v vw 1925 132 am 1mm omm» 39 we ΖΝ v5 ΠΠῚΝ avy vns 
332v ^n ay ym NI WII ^nm 5v ΤΝ} vn wav m»»n9» mer? vvmmm 
T?un» m3 m») ΠΠ mapv DONI ww nm ντ 5m auwwn 275» 
INN ny" anp? 3m ΠΟ ΟΊ5ΟΦΠ NI 59 ΙΝ 0033 PIV maya 035 ὈΠῚΝ 
YWA Ww ow ams om DMI DINT “5 Ν' DITO Π1 1 Nw 0nv^w5 aem 
DANT 155 ὉΠΙ 1) nm 


Ν΄) ΠΠ 2011 ΙΠΝ ΓΊ5 257 Iva NT m3525 1’ 50 nam "1 wn p33 rin 
ΠΊΝ13 U12Y31m ^51] Ὁ Ἵν του vav own Ί Π3Ὶ ΠΠ131 DIV 3723 278m PINI 
[5165] OTAR ^2 8 DIVINA DIVINI Ν'Ὶ ΟΥ n5 3220 DOW ΟΥ πο wo 
mon VITI "TM ny3 wm 151 DON INT mm [sc] my an»a ans mm 71052 
TRY DAMMI) amvio wm» ammzaao Ν aya 252 2595 ΠΤΊΌ ur am 
yn nr aya DWI an? và «5v Χ WIND amma amv» ἹΠΡ7 Tyo 
PIVA DIVI N05 NI 551 ῬΊ3Υ3 .ΣΘΊΠΠῚ ΦΊ 3 pa ΣΠ 3 movi man?» 
mA niv owy NT yum ONT ΠῸΝ vn ΧΟΥ 23V 12131 DW nium 12) 
191 YU DMI 


Zaccaria fu re [d'Israele] nell'anno 4420! e regnò per sei mesi?. Nel- 
lo stesso anno regnò Aulio Silfo?, quindicesimo re dei Latini, per qua- 
rantaquattro anni. Egli esiliò il suo fratello maggiore‘, ne uccise il fi- 
glio? e ne recluse la figlia’, la quale però mise al mondo Romi e Romi- 
lo, i quali uccisero il re Aulio Silvo [sic] e fecero tornare al trono l'an- 
ziano che era stato mandato in esilio. Non si sa con chi giacque la ma- 


! 660 a.C. 

? Cfr. II Reg. 15, 8. 

3 Amulio Silvio. 

4 Numitore. 

5 Sul destino dei figli di Numitore ved. vol. I, pp. 257-65 (I C). 
6 Rea Silvia. 
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dre di Romi e Romilo, si da generare i gemelli'. Quando il re lo seppe 
la uccise facendola seppellire viva e ordinò che i bambini fossero getta- 
ti nel fiume ma poiché allora il fiume si era ingrossato”, non li gettaro- 
no nel luogo che il re aveva detto ma li lasciarono sulla riva del fiume, 
ove li raccolse un pastore? che li portò a sua moglie, una prostituta‘, 
affinché li allattasse?. V'é chi dice che furono dei lupi? a raccoglierli e 
accudirli, ma forse di tratta di un'allegoria per dire che la prostituta li 
accudì come una lupa’. 


La costruzione di Roma ebbe inizio nel 4448* — ossia l'anno 324 
a partire dal regno di David’, il quinto del regno del re Achaz" — ed 
ebbe termine nell'anno undicesimo di Ezechia!! e tutti dicono che fu 
costruita in ventidue anni. Vi erano sette colli corrispondenti a sette 
città; Remo e Romolo le diedero il loro nome e regnarono per trentot- 
to anni. Alcuni dicono che Marte fu il loro padre, altri che invece lo 
fu lo zio Mamas" e questa è l'opinione dei nostri maestri nel Midrash 
dei Salmi al versetto «Tu sei il soccorritore dell'orfano» (Ps. το, 14). 
Essi invitarono a una grande festa tutte le città che si trovavano intor- 
no a Roma, le loro donne e le loro figlie; quindi, durante la festa essi 
presero le loro donne e le loro figlie per gli uomini di Roma che non 
avevano donne." Per questo vi furono delle grandi guerre tra loro e i 
Sabini. Infine conclusero una pace, e Romani e Sabini! furono un po- 
polo unico. Durante la generazione della Divisione", giunse a Roma il 
gigante Nimrod" e vi costruì una città. Mentre Roma veniva costruita 
vissero i profeti Osea, Gioele, Amos, Giona, Obadia, Nahum, Isaia ecc. 


! Vol. I, pp. 265-78 (ID). 
? Vol. I, p. 298 (II A). 

Faustolo. 

Acca Larenzia. 
? Vol. L pp. 329-39 (II D). 
6 Vol. I, pp. 318-23 (II B). 
7 Evidente riferimento al significato traslato del latino lupa, «prostituta»: cfr. vol. 
I, p. 77 (II B 1.24), pp. 318-9 ‘II B) e pp. 329-39 (II D). 
* 688 a.C. 
? Cfr. II Reg. 5, 4-5. 
10 743-727 a.C.: cfr. Il Reg. 16, 1-2. 

! 716-687 a.C. Si accenna a questa notizia anche in precedenza, p. 202 dell'edizione 
di Filipowski. 

Forse da identificare con Amulio. 

1} Vol. I, pp. 179-98 (VII A). 
14 Vo]. T, pp. 198-210 (VI C). 
5 Ci si riferisce alla suddivisione della terra dopo il diluvio universale (Genes: το). 
6 Nella tarda tradizione giudaica Nimrod divenne il simbolo della ribellione contro 
Dio, specialmente quale fautore della costruzione della torre di Babele: cfr. yPesa- 
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12) Mosheh Alshekh, commento a Eccleszaste 1, 4, ed. Devarim To- 
vim, Czernowitz 1855, c. 5a 
ARI PIV. 191 Ν3 NT 3131 NT INR DIVA 0733723 DNV ^5913 350 
FTPVIVON 213 DIPVIVOY “191 5n NINA P09 5y 310 mv v123 ΟἽ ΤΊ 
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MRI n?np INN ΠΏΠΝ amr 37m DR 1221 123 ὈΠΡΊΝῚ ὈΠΥΡ ^32 NWT 
MWY TRY 221125 0515 331 833 mm 353.31 


Per parlare con sprezzo di coloro che si affannano nelle cose ma- 
teriali, [l'Eccleszaste] dice: «una generazione va e una generazione vie- 
ne», ecc. (Eccl. 1, 4). Il significato è quello che dicono i nostri maestri 
nel Midrash Shocher Tov! sul versetto «i nemici furono annientati» ecc. 
(Ps. 9, 7): Costantino costrui Costantinopoli, Romolo costrui Roma, 
Filippo costruì Filippopoli: essi perirono eppure le rovine [delle loro 
città] sopravvivono, ma per Lui [ες1ἱ. Dio] - che sia benedetto! -- non 
è stato così: di città abbandonate è perita, assieme a loro, la memoria, 
mentre Iddio risiede in eterno. Infatti, Lui può distruggere le Sue ope- 
re ma le Sue opere non possono distruggere Lui, come accadde a co- 
loro che diedero il loro nome a dei territori, poiché le loro opere e i 
loro territori spogliarono e annientarono costoro. Questo concetto io 
penso che intendesse l'Eccleszaste quando diceva «una generazione va 
e una generazione viene», ecc.: per dire quanto grande fosse l’errore. 


chim 94b; yEruvin 53a; bChullin 89a; bAvodah Zarah 53b; Bereshit Rabbah XXIII 7, 
26.4, 42.4; Pirge de-Rabbi Eliezer 34; Flavio Giuseppe, Ant. Iud. I 113-7. 

! Altro titolo del Midrash αἱ Salmi: il nome è dovuto alle parole di esordio del com- 
mento, corrispondenti a Proverbi 11, 27. 


V 


Da Vesta a Giove Statore 
(campagne di scavo 2010-12) 


di Dunia Filippi 


Dalla metà del IX secolo a.C. circa le pendici settentrionali del Palati- 
no furono occupate da un abitato che si estendeva in modo disconti- 
nuo, per piccoli nuclei. Nella zona piü prossima alla valle del Foro, in- 
vece, un bosco (nemus) occupava il pendio sino al margine della parte 
più profonda della valle che divideva il monte dalla Velia. Qui scorre- 
va un ruscello e, forse già in questa fase, al di là di esso era una stra- 
da (la Sacra uta). 

Tra il 775 e il 750 a.C. i nuclei dell'abitato furono abbandonati e le 
strutture (capanne) demolite. In questo ampio spazio fu innalzata la 
prima fortificazione del monte. Le mura seguivano la pendice palati- 
na alla quota di m 18 s.l.m. circa. Più in alto, all’interno della fortifica- 
zione e parallelo a essa, era il tracciato del pomerium, il limite dell'area 
inaugurata del Palatino (urbs). All'esterno delle mura invece, probabil- 
mente nello stesso periodo, fu realizzata una nuova strada (Noua uta), 
che collegava la più antica Sacra zia con l'approdo del Velabro, posto 
presso il sacellum Velabrum/ sepulchrum Accae Larentiae (Filippi 2012). 
Α essa si raccordavano le strade che scendevano dalle porte delle nuo- 
ve mura: la Mugon:a (da noi probabilmente rinvenuta: ved. vol. II, Ap- 
pendice III 4, 2; Bruno 2012, pp. 218-20), a est; la Rorzanula, a ovest. 

Anche il bosco verso il Foro fu lasciato all'esterno delle mura. Una 
parte di esso, dove precedentemente non erano state costruite capan- 
ne, venne tagliata. Lo spazio libero cosi creato fu arato. Qui, in posi- 
zione sopraelevata sul fondovalle (m 12-15 s.l.m.), fu costruito il san- 
tuario di Vesta. Si trattava di un complesso limitato verso monte dal 
tratto centrale (medium?) della Noua uta, a est dalla strada che scen- 
deva da una postierla, a ovest forse dalla rampa poi nota come le scale 
Greche o Anularie e a valle dal fossato. Era cinto da un muro di limi- 
te ed era articolato in due aree: una occidentale che ospitava il culto 
di Vesta e le sue sacerdotesse, una orientale dove si trovava la casa del 
re (domus Regia; fig. 1). 

A) Capanna delle Vestali (750-725 a.C. circa; figg. 2-3). Per ospitare 
le sacerdotesse incaricate della cura del sacro fuoco di Vesta fu eretta 
una capanna. Si trattava di un edificio di forma quadrangolare (lungh. 
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m 9,10 circa; largh. m 8 circa). L'ingresso, che si apriva sul lato meridio- 
nale, era inquadrato da un breve protiro. Al centro dello spazio inter- 
no era il penus, con il focolare posto all'estremità opposta rispetto alla 
porta. Di fronte alla capanna doveva trovarsi il tempio, le cui fasi ori- 
ginarie furono asportate agli inizi della repubblica. Tuttavia, possiamo 
immaginarlo già come un edificio a pianta circolare (Arvanitis 2010). 
Intorno al 725 a.C. la capanna fu distrutta e sostituita da una nuova 
di dimensioni e forma analoghe (lungh. m 11 circa; largh. m 8,10 cir- 
ca), ma con accesso probabilmente sul lato occidentale, di fronte for- 
se all’ingresso dell’antistante tempio di Vesta. 

B) Domus Regia (750-700 a.C. circa). Nel settore orientale del san- 
tuario, quasi sul ciglio del fossato, intorno al 750 a.C. fu costruita inve- 
ce una capanna rettangolare (Filippi 2012). Grazie ai nuovi scavi, sono 
ricostruibili con maggiore certezza le dimensioni dell’edificio (m 7,60 x 
5,50 circa; fig. 4 A). Subito dopo, tra il 750 a.C. circa e il 730 a.C. cir- 
ca, la capanna divenne la sala centrale di una residenza a più ambien- 
ti con corte antistante, identificabile con la domus Regia (Filippi 2004; 
fig. 4 B). Durante la costruzione di questa domus un bambino, proba- 
bilmente offerto come sacrificio umano, fu deposto con il suo corredo 
(una tazza) in un dolio e sepolto sotto il portico (Filippi 2009). L'edi- 
ficio, dalle pareti decorate da intonaco dipinto in colore bianco, si er- 
geva a ridosso del fossato che separava il Palatino dalla Velia: il muro 
perimetrale della domus costituiva al tempo stesso il muro di limite del 
santuario. Un protiro composto da due colonne lignee dal diametro di 
circa cm 35 inquadrava la sala centrale della domus (profonda m 5,22 
circa), di cui ora conosciamo tre lati. Qui il re doveva dare udienza e 
qui potevano essere conservate le aste (hastae Martis) e i dodici scudi 
(ancilia Martis) di Marte. Su ciascun lato della sala si disponevano al- 
tri ambienti: due divisi trasversalmente a ovest, due (tre nella fase del 
720-700 a.C. circa; fig. 4 C) a est. All'esterno della dimora, in un re- 
cesso situato presso la sua parete occidentale, fu allestito un focolare, 
forse a carattere sacrale, ricostruito per tutto il VII secolo a.C. Poiché 
nelle fasi successive si può localizzare in quest'area la aedes Larum è 
forse possibile collegare questo focolare con quello dei Lari (Grzzd:- 
les?), che rappresentavano i culti domestici della città. 

C) Culto a Giove Statore. All'esterno della porta Mugonia, sull estre- 
ma pendice palatina compresa tra le mura e il fossato, intorno al 725 
a.C. circa (fasi laziali III B2/IV Ar) fu allestita un'area sacra delimi- 
tata da un recinto. Al suo interno si costruì una struttura quadrango- 
lare (m 4 x 2,70 circa) che probabilmente definiva un'area scoperta. 
Al centro di questo piccolo ambiente era un ampio focolare (m 1,74 x 
0,75 circa) e lungo le sue pareti era stato preparato uno spazio per se- 
dersi. Recinto e struttura (lo scavo della quale non è ancora ultimato) 
vennero conservati e ricostruiti in materiali deperibili e poi in scheg- 
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gioni di tufo fino alla fine del VI secolo a.C. Si accedeva all'area sa- 
cra da ovest, dove era forse una strada, che potrebbe aver collegato 
la Sacra uia alla posterula aperta nelle mura poco più a monte, in par- 
te successivamente ricalcata dal cosiddetto «clivo Palatino A». Dopo 
il riempimento del fossato tra Palatino e Velia e la costruzione di una 
nuova fortificazione che cingeva tutta la città durante il regno di Ser- 
vio Tullio (secondo la vulgata: 578-539 a.C.), le mura del Palatino fu- 
rono distrutte ($25 a.C. circa). La loro memoria fu affidata alla porta 
Mugonia, ricostruita poco più a valle di quella alto-arcaica (Carandini 
2006). Subito all'esterno di questa porta fu costruito un nuovo recin- 
to per l’area sacra, in blocchi di tufo. Vi si accedeva ora dal cosiddet- 
to «clivo Palatino A», la strada che univa la Sacra uia alla porta Mu- 
gonia ricostruita. L'antica struttura venne distrutta e all’interno dello 
spazio recintato fu allestito un altare, presso il quale si svolsero riti e 
sacrifici fino agli inizi del II secolo a.C. Presso l’ara sono state rinve- 
nute una serie di fosse con materiali votivi per lo più databili al III se- 
colo a.C., riferibili a un servizio vascolare che comprende forme per 
la preparazione, la cottura e il consumo dei cibi sia solidi che liquidi. 
Tali vasi potevano essere utilizzati per presentare offerte (patere, cop- 
pe) e per libagioni (piccole brocche dette o/pa:). Altri materiali votivi, 
associati ad ossa carbonizzate di animali non ancora identificati, era- 
no stati depositati in due fosse realizzate presso l’ingresso all’area sa- 
cra (una notizia preliminare della scoperta è stata data nel numero di 
marzo-aprile 2013 della rivista «Archeologia Viva»; Carafa-Arvanitis- 
Ippoliti, in corso di stampa). La posizione di questo luogo di culto ren- 
de plausibile la sua identificazione con quello dedicato a Giove Stato- 
re, che doveva trovarsi {ή Palatio, lungo la Sacra uta e presso la porta 
Mugonia (Bruno-Carafa 2013, pp. 723-30). Si credeva che questo luo- 
go sacro fosse stato stabilito nel punto in cui, durante la battaglia nel 
Foro (ved. vol. II, commento al motivo mitico VII B), si sarebbe arre- 
stata la fuga dei Romani. Ciò avrebbe impedito ai Sabini di penetra- 
re nel Palatino. Come che sia, si tratta di un santuario della seconda 
metà dell’ VIII secolo a.C., fino a oggi ignoto, che segna una soluzio- 
ne di continuità rispetto all'abitato precedente, la cui esistenza e posi- 
zione non contrastano con quanto ricostruito dalla tradizione lettera- 
ria riguardo ai primi culti cittadini. 

D) Sepolture sopra le mura obliterate. All'inizio del VII secolo a.C. 
le mura che cingevano le pendici del monte furono distrutte e ricostrui- 
te più a valle. Lungo il tracciato delle prime mura, presso una strada 
che attraversava una postierla posta tra la porta Mugonia e la porta Ro- 
manula, una piccola area rettangolare (m 5,25 x 2,50 circa) fu recinta- 
ta con lastre di tufo (fig. 1 B). All'interno di quest'area furono sepol- 
ti un uomo, un giovane e un infante di sesso non determinato. I corpi 
dell'adulto e del giovane furono deposti in fosse, mentre l'infante fu 
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deposto in un piccolo dolio, accanto all'adulto. La tomba del giovane, 
la cui fossa era foderata da frammenti di grandi vasi in ceramica di im- 
pasto, fu posta sulla fondazione rasata delle prime mura e, in un mo- 
mento di poco successivo, nel recinto fu sistemata una donna, anch'essa 
entro una fossa rivestita di frammenti di un grande contenitore in im- 
pasto. Data l'indubbia relazione tra le sepolture e la distruzione delle 
prime mura, queste sono state interpretate come uccisioni rituali/sa- 
crifici umani ritenuti necessari per espiare la violazione dello statuto 
giuridico sacrale (sanctitas) che secondo i Romani proteggeva le forti- 
ficazioni (Carandini 2009 e oltre Appendice VI; per una diversa inter- 
pretazione ved. anche Gallone 2009). 


VI 
L'VIII secolo a.C. a Roma. Aggiornamenti 
di Paolo Carafa 


Il secondo volume della Leggenda di Roma presenta alcune appendi- 
ci dedicate alla documentazione archeologica relativa alla Roma della 
prima età regia (vol. II, Appendici III 2, III 4, 2, IV 1, IV 4, VIII; ved. 
anche vol. III, pp. 229-31, 247-55). I nuovi dati emersi da allora sono 
sinteticamente illustrati nell'Appendice V. 

Tali scoperte hanno contribuito in modo determinante a suscita- 
re un sostanziale consenso all'idea che, dalla metà circa dell VIII se- 
colo a.C., l'abitato sul sito di Roma sia stato trasformato in una realtà 
urbana con struttura politica centralizzata (ved. sopra, Considerazio- 
ni finali e Appendice II, da integrare con Colonna 2004 che fa risalire 
all'età del Ferro la pratica dell'augurzurm e l'esistenza di pomeria a se- 
guito della scoperta delle mura palatine). 

Tuttavia, l'esistenza di una città in età cosi antica resta un'idea non 
del tutto condivisa. In particolare, C. Ampolo, in un recentissimo con- 
tributo, rifiuta questa possibilità. Egli giudica il dosszer archeologico di 
età alto-arcaica non sufficiente a dimostrare la trasformazione dell'abi- 
tato proto-urbano della prima età del Ferro in una città e, comunque, 
non correttamente considerato dal punto di vista storico (Ampolo 201 3; 
da ultimo anche Wiseman 2013, pp. 8-15 ha ribadito che non sarebbe 
possibile mettere in relazione i resti della metà VIII secolo a.C. circa, 
in particolare le mura palatine, con l’esistenza di una città o con una 
possibile inaugurazione del monte). 

Secondo Ampolo: «alcuni casi specifici, particolarmente rilevan- 
ti ... mostrano come le teorie formulate negli ultimi anni ... siano fon- 
date su dati che sono stati sovrainterpretati o interpretati in modo er- 
roneo» (Ampolo 2013, p. 217). La sua critica è sviluppata nell’ambito 
di un’ampia riflessione riguardo all’uso della documentazione archeo- 
logica per la ricostruzione della storia di Roma arcaica. Ci limiteremo 
qui soltanto a considerare le sue osservazioni relative ai pochi contesti 
da noi indagati e da lui esaminati, come le mura del Palatino e il san- 
tuario di Vesta, oppure nuovamente esaminati come il Comizio ( Am- 
polo 2013, pp. 250-64). Per una valutazione delle altre questioni sol- 
levate da Ampolo e dei restanti contesti archeologici che a suo parere 
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contraddirebbero l'esistenza di una realtà urbana a Roma prima del- 
la seconda metà del VII secolo a.C.: ved. Carafa, in corso di stampa. 

Nelle nostre ricerche abbiamo cercato di rispondere a una doman- 
da che lo stesso Ampolo aveva posto circa venticinque anni fa: «quando 
si puó accertare a Roma l'esistenza di una vera città, cioé quando vedia- 
mo i “segni” del sistema della città-stato?» (Ampolo 1988, p. 155). Sul- 
la base delle conoscenza di allora — datazione alla seconda metà del VII 
secolo a.C. del culto di Vesta, del primo pavimento del Foro, del primo 
pavimento del Comizio e del primo culto sul Campidoglio -- egli ritene- 
va che «i dati archeologici ... provano che nel corso della seconda metà 
del VII secolo si era sviluppata a Roma una comunità civica, una czu:tas 
corrispondente pienamente alla polis ellenica e alla concezione della cit- 
tà antica» (Ampolo 1988, p. 159). Ma poi conoscenze assai piü appro- 
fondite della ceramica romana e un riesame stratigrafico sistematico di 
tutti questi contesti hanno consentito di riportare la loro cronologia as- 
soluta iniziale alla seconda metà dell’ VIII secolo a.C. (Carafa 1996; Id. 
1998; Id. 2000; Id. 2004). Inoltre: 4) alla pendice del Palatino fu sco- 
perta una fortificazione databile tra il 775 e il 750 a.C., che segnò la di- 
struzione dei nuclei di capanne dell’abitato precedente (fase laziale II 
B) presenti sul suo percorso e che venne ricostruita fino alla fine del VI 
secolo a.C. e riproposta in alcune sue parti rilevanti — almeno una por- 
ta — fino all'età imperiale (Carandini-Carafa 2000; Gusberti 2005; Id. 
20052; Bruno 2012, pp. 218-20); b) nell'area del santuario di Vesta sono 
stati scoperti due tratti di una prima cospicua recinzione, una capanna 
antistante il luogo di culto e una ampia domus, evidentemente regia per 
sontuosità e posizione, databili tra il 750 e il 725 a.C. (Arvanitis 2010 e 
Appendice V). Pertanto, partendo dagli stessi interrogativi di Ampolo e 
applicando il metodo («L'unica documentazione cui possiamo ricorrere 
in prima istanza è quella archeologica»: Ampolo 1988, p. 156), abbiamo 
proposto di datare la “nascita della città” nel corso della seconda metà 
dell’ VIII secolo a.C. (Carafa 2000, p. 72; Carandini 20037; Id. 20062). 

Ma, secondo lo storico, queste scoperte e i dati da noi riesamina- 
ti attesterebbero alle falde del Palatino l’esistenza di «una zona in cui 
convivono capanne di un abitato, campi, sepolture e, sulle pendici, 
muri e tombe non solo di bambini ma anche di adulti» e il perdura- 
re di un'epoca nella quale «non si era ancora sviluppata una organi- 
ca e sistematica distinzione tra una città dei vivi strutturata in modo 
razionale e la città dei morti» (Ampolo 2013, p. 257). Esaminiamo le 
sue argomentazioni. 

1. Il santuario di Vesta. - Secondo Ampolo «... l'area vicino ... alla ca- 
panna che Carandini attribuisce alle prime vestali era un terreno coltiva- 
to, esattamente come ci si aspetta in un'area che o era ai margini dell'in- 
sediamento oppure era parte di un insediamento non omogeneo ma con 
capanne e campagna coltivata» (Ampolo 2013, p. 252). Tuttavia tale af- 
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fermazione non corrisponde ai dati da noi rilevati e pubblicati nella pri- 
ma edizione dello scavo. La successione stratigrafica corretta (esplicita 
in Arvanitis 2010, pp. 27-33, 60-7) è la seguente: a) tracce di frequenta- 
zione/attività (fosse) databili tra la fine dell'età del Bronzo ela prima età 
del Ferro (fasi laziali I e II A); b) cessazione della frequentazione/attività 
e abbandono dell'area per un periodo sufficientemente prolungato, tale 
da consentire la formazione di un suolo naturale; c) arature sul suolo na- 
turale; d) creazione di un accumulo artificiale che oblitera le arature, sul 
quale si costruisce la capanna e il recinto dell'area, con ingresso da nord, 
trail 750 eil 725 a.C. Vale la pena di sottolineare un dettaglio stratigrafi- 
co utile per una corretta interpretazione delle arature. L'accumulo arti- 
ficiale d) non solo copriva il suolo naturale b) ma riempiva i solchi sulla 
sua superficie (Arvanitis 2010, pp. 27-33). Ciò significa che i solchi non 
hanno mai accolto semine o piante di alcun genere e che la loro funzio- 
ne doveva essere altra. Poiché arature rituali in aree sacre sono attesta- 
te sia nella documentazione archeologica sia nella tradizione letteraria, 
in Italia (a partire dal Neolitico) e in Grecia (Carandini 2903’, p. 349 nt. 
124), abbiamo proposto di riconoscere anche nel caso di Vesta un'azio- 
ne rituale, destinata a preparare/nettare l'area per la creazione del pri- 
mo santuario (conlucare significa creare un lucus, una radura entro un 
nemus; Carandini 2006a, pp. 452-3). Come che sia, la creazione di que- 
sto nuovo complesso -- capanna e recinto entro una radura - é incom- 
patibile con attività agricole, segna un'evidente soluzione di continuità 
rispetto al passato e coincide con la data dei reperti alto-arcaici raccol- 
ti nel pozzo presso la aedes, colmato all'inizio del VI secolo a.C. (Carafa 
2004; i reperti che consentono di datare a età alto-arcaica la prirna fase 
del santuario ammontano ora a circa un migliaio di frammenti). L'obie- 
zione viene pertanto a cadere. 

2. Le mura palatine. - Ampolo ritiene che «tutta l’interpretazione del- 
le mura attribuite a Romolo è ormai radicalmente compromessa in base 
a quel che ci è noto del diritto sepolcrale dei Romani, almeno in parte ri- 
salente ad età arcaica» (Ampolo 2013, p. 254, corsivo suo). Sei tombe 
sono state rinvenute in relazione alla struttura da noi interpretata come 
fortificazione: una sepoltura femminile «al di sotto della porta» e con 
corredo databile «intorno al 725 a.C.» (Ampolo 2013, pp. 253-4); una 
sepoltura infantile nella colmata che segna la distruzione delle prime 
mura e l’inizio della seconda fase di vita del muro «attribuito agli anni 
700/675-580 a.C.» (Ampolo 2013, p. 254); quattro «sepolture del pe- 
riodo orientalizzante antico» (poche pagine più avanti datate erronea- 
mente da Ampolo al VII secolo) rinvenute «presso un altro tratto del- 
le stesse mura». Tutto ciò proverebbe «la coesistenza di mura e tombe 
e di sepolture in città». Poiché, come è noto, in epoca urbana esiste- 
vano statuti sacrali incompatibili tra mura (/ocus sanctus) e tombe (lo- 
cus religiosus), le «pretese» mura palatine nulla avrebbero a che vede- 
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re con una città. Tuttavia, anche in questo caso, é necessario rilevare 
inesattezze importanti nel quadro ricostruito da Ampolo e ribadire al- 
cuni elementi stratigrafici non secondari, da lui non presi in conside- 
razione. A) La «sepoltura femminile» si data, in base alle più recenti 
revisioni delle topologie ceramiche, tra il 775 e il 750 a.C. (Gusberti 
2005a) ed è stata allestita quando venne colmato un varco, risparmia- 
to intenzionalmente nella fondazione delle mura ancora in costruzione, 
e subito prima che venisse messa in opera la trave lignea della soglia. 
B) La deposizione della tomba infantile (databile poco dopo l’inizio 
del VII secolo a.C.) non è associata a strutture o livelli di frequenta- 
zione interposti tra le due fasi delle mura, ma è inserita nelle colma- 
te funzionali alla ricostruzione delle mura stesse. C) Anche le restan- 
ti quattro sepolture possono essere tutte datate ai primi anni del VII 
secolo a.C., quindi coeve alla tomba infantile, e non si trovano «pres- 
so un altro tratto delle stesse mura» perché una di esse è appoggiata 
direttamente sulla fondazione rasata delle mura. Se ne ricava che nes- 
suna delle sepolture da noi individuate fosse parte di una necropoli e 
che tutte sono state realizzate in momenti “particolari” della vita del- 
le mura del secondo quarto dell VIII secolo a.C.: il compimento del- 
la sua costruzione (A) e la sua obliterazione per una ricostruzione (B; 
Carandini-Carafa 2012, tav. 61). Più complesso, invece, appare il caso 
delle quattro tombe di adulti (C), allestite quando il muro era stato di- 
strutto, ma i suoi resti erano ancora visibili (Carandini-Carafa 2012, 
tav. 5). Evidentemente non può trattarsi di una necropoli poiché, come 
è noto da tempo, sepolture di adulti sono consentite a Roma solo al di 
fuori dell’area abitata non come vuole Ampolo dalla seconda metà del 
VII secolo a.C. ma dalla metà del IX (fase laziale II B; ved. già Colon- 
na 1974, pp. 282-302). Inoltre la pendice settentrionale del Palatino si 
trova all’interno di un insediamento unificato molto prima dell’inizio 
del VII secolo a.C., epoca alla quale si datano le sepolture (vol. III, pp. 
242-55). I casi noti di sacrifici umani connessi a fondazione o distru- 
zione di edifici a Roma e in area etrusca e italica sono costituiti quasi 
esclusivamente da infanti o individui assai giovani (Carafa 2009; vol. 
II, Appendice III 4, 2; tabelle 1 e 2). Le quattro tombe, una delle qua- 
li posta sulla fondazione rasata del muro, presentano pertanto carat- 
teristiche di eccezionalità e da ciò è nata l’ipotesi di interpretarle non 
come depositi di obliterazione, ma piuttosto come sacrifici di espia- 
zione per la distruzione stessa delle mura, con conseguente violazio- 
ne della sanctitas ad esse connaturata (Carandini 20037, pp. 505-8; Id. 
2009; ved. sopra, Appendice V). Infine, esse sono poste all'interno di 
una piccola area delimitata con lastre in tufo, il che richiama le aree 
circondate da «pietre» (locus saxo consaeptus), allestite per eseguire sa- 
crifici umani in età storica, ricordate dalla tradizione letteraria (Livio 
XXII 57, 6). In conclusione, si prefigura una relazione non casuale tra 


490 APPENDICI 


mura e sepolture speciali e rare che puó essere ragionevolmente spie- 
gata alla luce dei numerosi confronti archeologici, letterari ed etnolo- 
gici di sacrifici di fondazione e di obliterazione/espiazione di strutture 
particolarmente rilevanti, fortificazioni incluse, in ambiti urbani (Ca- 
rafa 2009; ved. anche vol. II, Appendice III 4, 2). La seconda obiezio- 
ne viene pertanto a cadere. 

3. I/Comizio. — Per quanto riguarda i dati archeologici del Comizio, la 
critica di Ampolo é ancora meno puntuale. Egli scrive: «Secondo P. Ca- 
rafa ... le prime tracce di attività nell'area del Comizio risalirebbero agli 
anni 750-700 a.C.» (Ampolo 2013, p. 262). Ma si tratterebbe, se bene in- 
tendiamo, di «dati di fatto limitatissimi» (Ampolo 201 3, p. 263). E bene 
ricordare che l'estensione e il volume della stratigrafia più antica docu- 
mentata nell’area del Comizio sono superiori o comunque pari a quelli 
delle stratigrafie tranquillamente utilizzate dallo stesso Ampolo per as- 
segnare la creazione del Comizio e del Foro alla fine del VII secolo a.C. 
Inoltre, negli strati più profondi del Comizio, il numero dei frammenti 
su cui si basano le datazioni alla seconda metà dell’VIII secolo a.C. è di 
poco superiore a quello dei reperti su cui si basa la cronologia delle pa- 
vimentazioni della fine del VII secolo a.C. — ritenute da Ampolo le “pri- 
me” e segno inequivocabile della nascita della città — sia al Comizio (una 
sola ansa di un vaso in bucchero: Coarelli 1983, pp. 128-9) sia nel Foro 
(assenza di frammenti di bucchero: Colonna 1977). Infine, alla seconda 
metà dell'VIII secolo a.C. si datano anche i più antichi reperti (una fuse- 
ruola e frammenti pertinenti ad almeno sei vasi) nella cosiddetta «stipe 
del Comizio» riferibile al culto di Vulcano (Carafa 1996, p. 19). Quanta 
stratigrafia e quanti reperti occorrono per essere certi dell’esistenza di 
un monumento? Non si può variare il criterio a seconda delle simpatie. 
Pertanto anche questa obiezione viene a cadere. 

Per concludere: considerata la documentazione archeologica di 
prima età regia a Roma, con sistematicità e in modo corretto, e data 
la grande quantità di reperti ormai disponibili, non sembra possibile 
affermare che essa sia in contrasto con «l’esistenza di una vera città» 
o addirittura la smentisca. In quest'epoca appaiono per la prima vol- 
ta luoghi e santuari «che rivestano un significato civico» -- il santuario 
di Vesta, il Foro, il Comizio - e il Palatino è circondato da un muro di 
cinta - per secoli riproposto - che impone una soluzione di continuità 
rispetto ai settori del precedente abitato, estesi alla base del monte. Per 
il resto si veda lo scritto sopra promesso (Carafa, in corso di stampa). 
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inaugurazione I 42 5-7; II 285-6 
I 423-47 

I 422-3 
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rex Nemorensis I 251 
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Rome 
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Romolo 
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guerre contro Cenina, Antemne, Crustumerio, 
Veio e Fidenae II 192-3; 200-10 
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riforma dell'esercito III 199-201 

III 163; 165-7; 169-70 

I 249; 327; IV 397-8 
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I 312; I1 213 

confronto mondo greco II 215; 219-20 
confronto mondo italico II 219 

culto II 214 

elementi cronologici II 220 

fregio Basilica Emilia II 2 21 

iconografia II 214; 217 

interpretazioni mito II 214-6; 218 

origine sabina II 229 

ricostruzione cronologica del mito II 221-; 
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Tarpeio 
Tarquinia 


Tarquinio Prisco 
Taruzio astronomo 
templum in aere 
templum in terra 
Terazio 

Terminus 


Tethys 
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Tito Tazio 
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Ulisse-Odisseo 
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significato mito II 221 

tomba II 214; 217; 272 

vestale II 217 

II 228-9; III 156 
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riforma della cavalleria III 166-70 

I 269 

I 386; 426; II 285-6 

I 389; 392; 399-400; 426; II 285-6 

I 300 

culto presso il Campidoglio II 233; 235 
mura palatine II 306-7; IV Intr. XVIII-XIX 
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7; 11 235; IV 296 

divinità I 273 
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III 154 

I 481 

II 213; 272 

antenati II 257 

uccisione III 362-4; IV 298-304 

uccisione ambasciatori di Lauinium IV 296-8 
tomba IV 304 

versioni sull'uccisione IV 292-4 

III 161-80 
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etimologia III 164-5 
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mondo etrusco ed italico III 161-2 

nomi III 165; 177-9 

organizzazione e funzione III 175-6 
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I Intr. XL; LV; LXXIII-LXXV 
con Enea IV 361-2 
fondatore di Roma IV 362 


III 161; IV 321 

confine con Roma IV 117 

guerra contro Roma IV 112 
necropoli Quattro Fontanili II 354 
re IV 320 


Velabro 


Velia 


Vesta 


Volcanal 


Vulci 
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II 326-8 

Angerona II 327 

Carmenta II 328 

culti II 327 

Ianus II 328 

Saturnus II 328 

Tacita Muta II 327 

II 316-21 
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sacrario Argei II 317 

Strenia II 318-9 
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Vica Pota II 317-8 

casa Vestali II 324-5; IV 326; 482-3 
culto di Azus Locutzus I 312 
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fondatore del culto I 264 
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sacerdozio I 263-5; 267; 282; 295 
santuario I Intr. XIX; LIII; LXII; 264; 31 1; Il 322- 
3; IV 482-3; 487-8 

II 332-3; IV 323-4; 326 
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